Guglielmo Piombini

Kto boi sie globalizaciji?

Prawdziwymi wrogami tradycyjnych spotecznosci sa rzady, nie rynki

Jedynie pare politycznych debat i ekonomicznych studiéw nie dotyczy dzis w taki czy inny sposéb tematu
globalizacji. Co jest zadziwiajace, to fakt, ze komentarze bijgce na trwoge sg duzo liczniejsze od
optymistycznych. Prawde powiedziawszy, globalizacja rynku uwazana jest za co$ niemile widzianego,
nawet jesli nieuchronnego - czego efekty musimy ograniczy¢ lub zlikwidowac.

Wszystkie partie polityczne bojg sie globalizacji: lewica demaskuje ekonomiczne konsekwencije liberalizaciji
migdzynarodowych rynkéw, podczas gdy prawica boi sie gtéwnie zniszczenia narodowych kultur i
rozpowszechnienia na catym Swiecie jednego stylu zycia. Postawy te szerzg si¢ nawet w Srodowiskach
popierajgcych Lige Potnocng: przykladem podsumowujgcym stanowisko tych, ktérzy widzg Lige Potnocng
jako lokalny, ekskluzywny, antyindustrialny, tradycyjny ruch (jakkolwiek stanowigcych niewielkie grupy) sa
artykuty Massimo Finiego gwattownie krytykujace globalizacje, nieograniczony rynek i amerykanski sposéb
zycia. Wszystkie te hipotezy sg jednak btedne. Ogolnoswiatowe rozbudzenie nastrojéw antypanstwowych i
niezaleznosciowych, wyrazane w filozofii Ligi P6tnocnej, nie jest formg oporu przeciwko wolnosci
przemieszczania sie ludzi, idei, débr i kapitatu, ale jej bezposrednig konsekwencjg. Bez kryzysu
suwerennosci panstwa bedacego skutkiem globalizacji rynkéw, rewolucji komputerowej i
telekomunikacyjnej oraz dyskredytaciji kolektywizmu, takie ruchy jak Liga Pétnocna miatyby duzo wieksze
trudnosci w wytonieniu sie. Zmiany gospodarcze, technologiczne i ideologiczne w nieodwracalny sposéb
naruszyty ttamszgcg kontrole kulturalng i ekonomiczng sprawowang przez scentralizowane panstwa nad
ludzmi zyjacymi w ich granicach. Ludnos$é péinocnych Wioch wie dzisiaj, ze moze obejs¢ sie bez panstwa
narodowego, bo wie, ze dopasowuje sie do sieci globalnych wymian, w ktérej panstwowe wymiary sg
nieistotne.

Dlatego nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy zmniejszaniem sie jednostek politycznych a ekspansja
rynkow. Wiele matych krajow w rzeczywisto$ci juz prosperuje, otworzywszy sie catkowicie na Swiatowe rynki,
podczas gdy naturalne protekcjonistyczne i autarkiczne tendencje duzych panstw prowadzg czesto do
ekonomicznej stagnacji. Wyjasnia to, dlaczego aspiracje secesjonistyczne i wolnorynkowe idg w parze.

Btedem jest tagczenie pod stowem ,globalizacja” dwéch przeciwstawnych zjawisk - jednego $wiatowego
rzadu i globalizacji rynku: pierwszy jest rbwnoznaczny z maksymalng koncentracjg wtadzy, drugi
przedstawia najbardziej decentralistyczna site, jaka istnieje. Globalizacja jest zagrozeniem dla wolnosci
ludzi jedynie wtedy, gdy jest pomyslana jako program majacy na celu zainstalowanie ogélnoplanetarnego,
wszechmocnego, niekontrolowanego superpanstwa.

Zaréwno lewica, jak i prawica jest w btedzie, obawiajgc sie globalizacji. Kazdy skorzysta z rozszerzenia
podziatu pracy na skale miedzynarodowa, gdy wieksza ilos¢ dobr bedzie trafia¢ na rynek po coraz nizszych
cenach. Btedna jest rébwniez idea, ze wolny rynek prowadzi do zaniku tradycyjnych kultur. W rzeczywistosci
rynek jest wielkim taficuchem dobrowolnych relacji, gdzie nikt nie jest uprawniony do uzywania sity w celu
narzucenia innym swego punktu widzenia w kwestiach estetycznych czy moralnych. Caly przebieg historii
pokazuje, ze to rzady niszczyly tradycje, nie rynek. Przymusowa wladza panstwa zawsze byta
instrumentem, za pomoca ktdrego dominujace kultury niszczyty kultury mniejszo$ciowe: czy nie w ten
sposbb rodzity sie imperia i scentralizowane parnstwa narodowe?

Stanowisko wrogéw globalizacji jest nie do utrzymania réwniez pod wzgledem moralnym; faktycznie
wyrzeka sie ono praw jednostki do wolnosci i faworyzuje nienawisé, bariery i sztuczne granice pomigdzy



ludzmi tam, gdzie w innym wypadku mogtaby zaistnie¢ spontaniczna wspéipraca. Na jakiej podstawie
autorytarni wspélnotowcy (niezdolni do zrozumienia koncepcji dobrowolnej wspélnoty) przywotujg uzywanie
sity w celu powstrzymania innych ludzi od wymiany wiedzy, idei, warto$ci, dobr czy pieniedzy z ludzmi
zyjacymi na innych obszarach naszej planety? Na jakiej podstawie przyznajg sobie prawo do trzymania
ludzi w klatce nieruchomego, zamknietego i narzuconego czionkostwa? Z kazdym kolejnym dniem coraz
oczywistsze staje sig, po tym jak stowa ,Jewica” i ,prawica” stracity znaczenie, ze postawa przyjmowana w
obliczu wspétczesnej globalizacji stata sie waznym wskaznikiem politycznych konfliktdw: z jednej strony sg
klasyczni liberatowie i wolnosSciowcy, optymistyczni co do nowych trendéw na Swiatowym rynku, z drugie;
strony sg autorytarni pesymisci wszelkich odmian, zadajacy mniej lub bardziej surowych form centralnego
planowania i protekcjonizmu w celu zachowania status quo. Jesli klasyczni liberatowie i wolno$ciowcy
zwycieza, zatriumfuje ideat wielkich wolnorynkowcow XIX wieku, takich, jak Cobden, Bright czy Bastiat,
ktorzy marzyli o Swiecie wielu wolnych, przeciwnych wojnie wsp6inot poswigconych pokojowej wymianie
kulturalnej i handlowej. Marzenie to zostato brutalnie przerwane przez krwawy dwudziestowieczny etatyzm,
ale dzis mamy nowg szanse.

Ttum J. Sierpinski. Wersja anglojezyczna dostepna na stronach European Libertarians
(http://libertarians.cjb.net/ [http://libertarians.cjb.net/]).
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