O wolnym rynku, kapitalizmie i niektorych jego krytykach - a
propos dyskusji w "Zielonych Brygadach"

Mam nadzieje, ze Bogdan Pliszka nie bedzie miat mi za zte, ze po raz kolejny jako inspiracje do swoich
rozwazah wezme jego tekst, a mianowicie ,Historie pewnego nieporozumienia” zamieszczong w "Zielonych
Brygadach" [http://www.zb.eco.pl/zb/] nr 3/98. Tym razem zresztg generalnie zgadzam sie z wyrazonym tam
przez niego pogladem, ze wolny rynek to nie to samo co kapitalizmi ze czgsto zachodzi nieporozumienie
polegajgce na utozsamieniu jednego z drugim. Tu drobna uwaga: stowa nie majg ,zapisanego w niebie”
jedynego prawdziwego znaczenia i jesli kto$ zdefiniuje sobie oba stowa jednakowo, to ich utozsamienie -
przy zatozeniu tych definicji - oczywiscie nie bedzie btedem. Jednak na ogo6t stowa kapitalizm uzywa sie na
oznaczenie systemu gospodarczego panujgcego obecnie w przewazajgcej czesci Swiata, wszedzie tam,
gdzie w jakim$ stopniu istnieje prywatna wtasnos$é srodkéw produkciji. Stowo to jest pochodzenia

marksistowskiegon (jeszcze jeden dowdd na to, jak gleboko marksistowskie pojecia przeniknety do tzw.
Swiadomosci spotecznej) i w teorii Marksa znaczyto (zresztg chyba dotad znaczy?) ustréj spofeczno-
gospodarczy tgczacy srodki produkcji nalezace do klasy kapitalistow z sitg roboczg pracownikow
najemnych pozbawionych srodkdw produkgji, ktérego celem dziatalnosci gospodarczej jest zysk (definicja
ze Stownika Wyrazéw Obcych Wiadystawa Kopalinskiego z r. 1967; podobna jest w wydanej za czaséw
Gierka Encyklopedii Powszechnej PWN). Tak wiec, trzymajac sie tej definicji, cechami charakterystycznymi
kapitalizmu sg a) fakt, ze $rodki produkciji naleza tylko do czesci spoteczenstwa, zwanej klasg kapitalistow
oraz b) fakt, ze z owymi srodkami produkcji swa site robocza taczg pracownicy najemni(a nie np. niewolnicy
czy chiopi panszczyzniani). Nietrudno dostrzec, ze definicja ta stosuje sie¢ zarbwno do gospodarek panstw
tradycyjnie powszechnie zwanych kapitalistycznymi, jak i do gospodarek ,bardziej ludzkich” (tzn. tych, ktére
korzystaty generalnie z pracy najemnej, nie niewolniczej - np. p6zny PRL) krajow tzw. realnego socjalizmu.
Jednak oczywiscie podstawowym elementem ideologii marksizmu w wydaniu rezimu sowieckiego i
podlegtych mu partii komunistycznych na Zachodzie byto podkreélanie, ze w krajach obozu sowieckiego
Srodki produkcji naleza do ,mas pracujacych”, a nie - jak to bylo w rzeczywistosci - rzadzacych elit (ktére
wdwczas na mocy samej definicji kapitalizmu trzeba by byto uznaé za klase kapitalistow). Tak wigc utaro
sie (dzieki coraz popularniejszym marksistom, ale i ich krytykom, ktérzy przejeli stownictwo przeciwnikéw), ze
kapitalizm jest tylko tam, gdzie wtascicielami sg generalnie (w mniejszym lub wiekszym stopniu) osoby
prywatne. Utaro sie do tego stopnia, ze dzi§ w zachodnich stownikach (wiem to, bo dowiedziatem sie tego
w trakcie internetowej dyskusji z pewnym cztowiekiem z USA) definiuje sie kapitalizm jako prywatng
wtasnos$¢ srodkéw produkciji (w opozycji do socjalizmu - panstwowej witasnosci Srodkéw produkgii). Z tego
tez powodu ci z zachodnich anarchistdéw, ki6rzy opowiadajg sie za nieograniczaniem prawa do pokojowo i
uczciwie zdobytej prywatnej wtasnosci - nie bede tu wchodzit w szczegéty, co nalezy tu rozumie¢ przez
stowa ,pokojowo” i ,uczciwie” - a co za tym idzie, wolnym rynkiem (jes$li nikt nie moze wtrgcac¢ sie w to, co
robisz ze swojg wiasnoscia, to nie moze sie w szczegdlnosci wirgcac w to, czy, jak, kiedy, komu i za ile jg
sprzedajesz), nazywaja sie sami anarchokapitalistami. Dla szerokiego za$ ogotu kapitalizm oznacza
rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza panujaca dzi§ w wiekszosci krajow Swiata.

Znaczenie terminu wolny rynek jest natomiast, jak mysle, jednoznacznie okre$lone przez znaczenie stow
.wolny” i rynek” i nie budzi raczej powszechnych watpliwosci. Co prawda moze sie zdarzy¢, ze kto$ rozumie
wymienione stowa zupetnie inaczej niz si¢ to tradycyjnie przyjmuje, sadze jednak, ze dla wigkszosci ludzi
wolny rynek oznacza sytuacje, w ktdrej po pierwsze transfer débr materialnych i ustug dokonywany jest w
wyniku dobrowolnych uméw wymiany (rynek), a po drugie istnieje swoboda zawierania takich uméw i ich
realizowania, tzn. nie groza za to represje (wolny). Podane przez Bogdana Pliszke we wspomnianym
artykule przyktady (wskazanie, gdzie znajduje sie stado mamutéw w zamian za trzy tury; ustuga seksualna
w zamian za butelke bimbru) sg z punktu widzenia tej definicji trafnymi przyktadami transakcji
dokonywanych na wolnym (w zakresie wymienionych towardw i ustug) rynku, cho¢ sama definicja wolnego



rynku podana przez Bogdana nie jest dla mnie zbyt jasna (sytuacja, w ktérej okreslone dobra majg pewng
wartosc, bedaca wynikiem umowy miedzy sprzedawcg a nabywcg - a co, jesli w danym przypadku nie
dosztoby do umowy - czy oznacza to, ze rynek nie jest wolny lub Ze nie istnieje?). Przyktady te wskazujg
jednak, ze wolny rynek dla kolegi Bogdana oznacza w gruncie rzeczy to samo co dla mnie i - jak sadzeg -
wiekszosci ludzi.

Jezeli wigc rozumie¢ przez wolny rynek to, co wyzej, a przez kapitalizm panujgcy nam dzi$ na tzw.
Zachodzie i nie tylko ustréj gospodarczy (jak, powtarzam, wedtug mnie rozumie to wiekszos$¢ ludzi), to
jasne jest nie tylko to, ze stowa te znaczg co$ innego, ale i to, Zze opisuja co$ innego. Innymi stowy,
gospodarka kapitalizmu jako cato$¢ nie stanowi wolnego rynku. Ba, po doktadnym przyjrzeniu sie jej
funkcjonowaniu okazuje sie, ze przypadki wolnego rynku sg tam raczej wyjatkami niz reguta. Po pierwsze,
transfer wielkiej cze$ci débr (w wielu krajach ponad potowy) odbywa sie w ogéle poza jakimkolwiek rynkiem,
to znaczy pod przymusem: chodzi tu o podatki i inne przymusowe $wiadczenia na rzecz panstwa.
Oczywiscie pienigdze z podatkdéw nie trafiajg do jakiego$ abstrakcyjnego ,panstwa”, tylko do okreslonych
ludzi, w tym funkcjonariuszy panstwowych oraz szeregu uprzywilejowanych grup otrzymujacych dotacje lub
robigcych z panstwem interesy. Innym przyktadem pozarynkowego, przymusowego transferu jest np.
zanieczyszczanie prywatnych terenéw oraz powietrza w prywatnych domach i mieszkaniach wskutek
funkcjonowania fabryk czy autostrad. Wiasciciele tych terenéw z reguty przymusowo $wiadcza ustugi
polegajace na udostepnieniu swojej ziemi, domu czy mieszkania na sktadowisko lotnych zanieczyszczen
(przewaznie za darmo). Jesli kto§ ma watpliwosci, czy mozna to tak zaklasyfikowagé, to niech poréwna to do
udzielanej nieraz, oczywiécie odpfatnie, ustugi polegajacej na udostepnieniu terenu na jakies bardziej
Luchwytne” odpady (np. rézne plynne trucizny w beczkach). Jeszcze innym przyktadem transferu débr poza
rynkiem jest przymusowe wykupywanie czyjej$ wiasnosci, jak ma to miejsce np. obecnie w Polsce w
przypadku ziemi pod autostrady. Oprécz tego mamy oczywiscie w wiekszosci krajéw przymusowg stuzbe
wojskowa, czasem tez cywilna.

Tam, gdzie rynek funkcjonuje, na og6t nie jest wolny. Na wiekszo$¢ rodzajéw dziatalnosci gospodarczej w
wiekszosci krajow kapitalistycznych potrzeba popartego optatg zezwolenia (wigzacego sie z wymogiem
prowadzenia ksigg, a nierzadko rejestrowania transakcji w specjalnych urzgdzeniach), a czesto i koncesiji,
ktérych ilo¢ jest scidle ograniczana (w ten sposob sztucznie utrzymuje sie oligopole). Istniejg na tym rynku
monopole obejmujgce dane terytorium - najcze$ciej zalicza sie do nich poczta, telekomunikacja,
energetyka, kolejnictwo, w mniejszej skali takze np. wywozenie $mieci - a zawsze emisja pienigdza.
Szeregu towardéw nie wolno przewozi¢ przez odgérnie ustalone granice. Czasami w ogéle nie wolno przez
te granice przejezdzagé, nie wolno tez przewaznie podejmowac pracy po ,hiewlasciwej” stronie granicy,
chyba ze ma sie na to zezwolenie. Niektore towary teoretycznie wolno przez granice przewozi¢, ale trzeba
zaptaci¢ haracz celny; bywa, ze jest on na tyle wysoki (celowo), ze czyni ich sprzedaz za tg granica
nieoptacalng.

Nieporozumienie polegajace na utozsamianiu wolnego rynku z kapitalizmem bierze si¢ moim zdaniem z
tego, ze decydenci kapitalizmu (politycy i réznego rodzaju uprzywilejowani ciggnacy z jego istnienia zyski)
lubig od dawna nazywac ten ustrdj gospodarka wolnorynkowa, pragnac ukry¢ fakt istnienia przywilejow i
pozarynkowego transferu débr. Jak stusznie napisat w tym samym numerze ,Zielonych Brygad” Marcin
Hyta, “tak zwany ,wolny rynek” jest tylko stowem-wytrychem, uZywanym przez obecny establishment tego
Swiata”. Niestety krytycy tego establishmentu bardzo czesto przejmujg stownictwo przeciwnika i w $lad za
nim zaczynaja uzywaé terminu wolny rynek na okreslenie istniejagcego stanu rzeczy. | tak np. Tomasz
Perkowski (,Zielone Brygady” nr 12/97) z poczatku trafnie zauwaza, iz funkcjonujgcy obecnie rynek nie jest
wolnym rynkiem, potem jednak pisze, ze wolny rynek (w takiej formie, jakg posiada on obecnie) wyzwala
checiwoscé, przemoc, ale ma jedng wielkg zalete (...) - dziata. Polemizujgc z nim Dariusz Liszewski (,Zielone
Brygady” nr 3/98) réwniez najwyrazniej zgadza sie z pogladem, ze wolny rynek w jakiej$ formie obecnie
istnieje: “to, Zze ,wyzwala” i ,dziata” - to wiemy’. Richard Richardson (,ZB” nr 12/97) pisze o Unii Europejskiej
i zwigzanym z nig wolnorynkowym kapitalizmie. Nawet Marcin Hyta, tuz po wypowiedzeniu cytowanych



wyzej stow o "stowie-wytrychu”, uzywa sformutowania: "Dzisiejszy wolny rynek...”.

Takie uzywanie tego terminu moze powodowac nieporozumienie i utrwali¢ czytelnika w btednym
przekonaniu, ze obecna gospodarka np. Polski czy USA jest wolnorynkowa. Jednak moim zdaniem
problem czasami bywa powazniejszy - niektérym krytykom istniejgcego systemu rzeczywiscie nie podoba
sie w nim wtasnie to, ze pozwala on, lub zamierza pozwoli¢, mimo wszystko na jakis - dla nich zbyt duzy -
stopien wolnosci rynku. Z ich punktu widzenia funkcjonujacy dzi$ rynek i tak jest zbyt wolny. Na przyktad
Wojciech Krawczuk w artykule ,Zazieleni¢ traktat z Maastricht” (Silva Rerum, "Biblioteka Zielonych Brygad
[http://www.zb.eco.pl/bzb/index.htm]”) pisze, ze ostatnie decyzje rzaddw europejskich w takich sprawach, jak
deregulacja rynku energetycznego mogg nas cofnac w dziedzinie ochrony Srodowiska o kilkadziesigt lat. O
c6z tu chodzi? Okazuje sie, ze do tej pory odbiorca nie miat mozliwosci wybierania, od kogo chce kupic¢
prad. Teraz jesli moze kupic tani prad dla swojej fabryki z elektrowni jgdrowej we Francji albo drozszy z
elektrowni wodnej, to co wybierze? Tak wiec zdaniem p. Krawczuka jedynym ratunkiem dla srodowiska
przed zalewem elektrowni jgdrowych jest pozbawienie odbiorcy swobody decydowania, od kogo moze
kupowaé prad. Decydowac powinni - jak dotychczas - urzednicy. A co, jeéli ci urzednicy zdecyduja, ze prad
ma by¢ pobierany z elektrowni jadrowej, ktorg np. ,trzeba wybudowac w celu zaspokojenia rosngcych
potrzeb energetycznych regionu”™? Zapewne p. Krawczuk hotduje przekonaniu, ze troszczgcy sie o
Srodowisko urzednik zezwoli na budowe i pobér pradu z wytacznie elektrowni wodnych (hm... a co z
tamami?), natomiast wredny odbiorca wybierze zawsze prad z elektrowni jadrowych, ktdry oczywiscie
zawsze bedzie tanszy, nawet jesli wskutek zliberalizowania rynku liczba potencjalnych odbiorcow
wielokrotnie wzrodnie. W innym tekscie z Silva Rerum, ,PROUT - trzecia $ciezka rozwoju” (opr. Vimal
Kumar), mozemy poczytac sobie o zatlozeniach nowego ustroju spoteczno-ekonomicznego
przedstawianego jako alternatywa wobec komunizmu, kapitalizmu i demokracji. Zatozenie pierwsze: zadnej
jednostce nie powinno by¢ wolno gromadzi¢ bogactw materialnych bez jasnego pozwolenia lub zgody
ciafa zbiorowego. Zatozenie drugie: powinno sie maksymaine wykorzystywac i racjonalnie rozdzielac¢ caty
potencjat tego wszechswiata - ziemski, nadziemski i duchowy. Wg komentarza, ta druga zasada zacheca
spofeczenstwo do uzycia wszystkich zasobow Wszechs$wiata do zaspokojenia ludzkich potrzeb (chyba
najskrajniejszy antropocentryzm, jaki mozna wymysli¢); minimum podstawowych potrzeb wszystkich ludzi
powinno by¢ zagwarantowane, ale te jednostki, ktdre wniosty szczegdiny wktad w stuzbe spofeczenistwu,
powinny otrzymac specjalne wynagrodzenie. Tak wiec gromadzenie bogactw materialnych na wlasna reke
(nawet droga wiasnej pracy lub dobrowolnych uméw z innymi ludzmi) jest niedopuszczalne, potrzebna jest
tu zgoda ciafa zbiorowego. Tylko ono (de facto oznacza to rzad) ma prawo decydowad, kto i w jakiej
wysoko$ci moze otrzymac specjalne wynagrodzenie, a kto ma poprzesta¢ na minimum. A wigc jeste$my w
domu: albo tak jak w kapitalizmie zabierzemy w podatkach tym, co mie¢ nie powinnii damy tym, co mie¢
powinni, albo tez tak jak w komunizmie uczynimy catg gospodarke na danym terytorium jednym wielkim
rzadowym monopolem i bedziemy wyptaca¢ pensije tak, jak chcemy. Albo trzecia droga: czesciowo to,
czesciowo to. Z dalszego komentarza wynika, ze chyba to ostatnie: rzgdowe majg by¢ przemysty kluczowe,
reszta ma by¢ spotdzielcza i (jesli chodzi o mate przedsiebiorstwa zatrudniajgce kilku ludzi i nie zajmujgce
sie istotnymi dobrami i ustugami) prywatna. Do zludzenia przypomina to PRL...

Jak zauwazyt we wspomnianym na poczatku tekécie Bogdan Pliszka, wolny rynek istniat na wiele wiekow
przed pojawieniem sie kapitalizmu. Nie jest wiec odpowiedzialny za to, co dzieje sie obecnie, zwlaszcza, ze
dzi$ jest on raczej rzadkim zjawiskiem. Wolno$¢ rynku mozna ograniczac, jak kazdg wolnosé, jedynie
przymusem, tak wiec wszelkie dziatania w tym kierunku muszg wigzac sie z utrzymywaniem, a nierzadko
rozbudowg i wzrostem uprawnien aparatu przymusu. Préba ograniczenia tej wolnosci do zera w
leninowskiej Rosji czy Kambodzy Czerwonych Khmeréw doprowadzita do gigantycznego terroru. Proba
ograniczenia do zera rynku narkotykéw (w tym marihuany) w USA doprowadzita do tego, ze rozwinely sie
gangi, specjalne antynarkotykowe oddzialy dziatajg dzi§ praktycznie ponad prawem, mogac w kazdej chwili
wtargnac do czyjegos mieszkania pod pretekstem szukania narkotykdéw, a policja ma prawo skonfiskowaé
cziowiekowi dom, jesli znajdzie w nim chocby niewielkg iloS¢ zakazanego $rodka, nawet jesli nie zostato
udowodnione, ze narkotyki nalezg do wtasciciela domu lub ze wiedziat on o ich istnieniu. Ograniczenia



swobody rynku pracy polegajace na niedopuszczaniu w r6znych krajach do pracy pracownikow
pochodzacych z innego kraju doprowadzity do ograniczenia swobody przekraczania granic panstwowych,
utrzymywania odpowiednio duzej liczby straznikdw granicznych, robienia tapanek na ,nielegalnych”
imigrantéw i kontrolowania pracodawcow, czy przypadkiem nie zatrudniajg kogo$ ,na czarno”. | tak dalej.
Istnienie wolnego rynku nie oznacza, ze wszystkie dobrowolne stosunki miedzy ludzmi muszg byé rynkowe,
nie wyklucza bezinteresownosci i mitosci. (W $wiecie, gdzie wszyscy byliby bezinteresowni, rynek nie
istniatby w ogéle, ale i nie trzeba bytoby go tez zakazywaé, ograniczac jego wolnosci ani z nim walczy¢).
Ale ograniczanie wolnos$ci rynku nie oznacza wzrostu bezinteresownosci, a jedynie wzrost przymusu.

Na koniec w zwigzku z catg dyskusja w ,ZB” dotyczaca wolnego rynku i kapitalizmu. chciatbym przytoczyé
fragment kultowej ksigzki pokolenia hipiséw - lluminatusa! Roberta Antona Wilsona
[http://www.rawilson.com/] i Roberta Shea'y (byt on juz drukowany w ,GAA” nr 32, ale moze nie wszyscy go
czytali). Wydaje mi sie, ze jest on tu jak najbardziej na miejscu.

JWOLNY RYNEK: Organizacja spofeczeristwa, w ktdrej wszelkie transakcje ekonomiczne sg wynikiem
wolnego wyboru i nie podlegajg srodkom przymusu.

PANSTWO: Instytucja ingerujgca w Wolny Rynek poprzez stosowanie $rodkéw przymusu oraz polityke
uprzywilejowania (wspierang srodkami przymusu).

PODATKI: Forma przymusu badz ingerencji w Wolny Rynek, polegajgca na Scigganiu haraczu (tzw.
podatku) przez paristwo; pienigdze te pozwalajg panstwu na wynajem sit zbrojnych stosujgcych przymus w
interesach grup uprzywilejowanych, jak rdwniez na bezkarne angazowanie sie w wojny, rozroby,
eksperymenty, ,reformy” itp., nie na koszt wiasny, lecz na koszt ,swoich” obywatell.

PRZYWILEJ: Z taciniskiego privi, prywatny, i lege, prawo. Korzysci zagwarantowane przez panstwo i
chronione za pomocg aparatury przymusu. Prawo na uZytek prywatny.

LICHWA': Forma przywileju oraz ingerencja w Wolny Rynek polegajgca na tym, ze ktéras z grup
popieranych przez paristwo monopolizuje system monetarny, dzieki czemu pobiera haracz (tzw. udziaty),
posrednio lub bezposrednio, z wiekszosci, o ile nie wszystkich, transakcji gospodarczych.

PRYWATNA WEASNOSC ZIEMSKA: Forma przywileju oraz ingerencja w Wolny Rynek, w ktdrej jedna z
grup popieranych przez panstwo ,posiada” ziemie, co pozwala jej sciggac haracz (podatek) od 0sob
zamieszkatych, pracujgcych i produkujgcych na tym terenie.

CtA: Forma przywileju oraz ingerencji w Wolny Rynek, ktéra nie dopuszcza rownoprawnej konkurencji
produktow wytwarzanych poza granicami paristwa z produktami krajowymi.

KAPITALIZM: Typ organizacji spofecznej opartej na podatkach, lichwie, prywatnej wiasnosci ziemskiej i
clach w sposob uniemoZliwiajgcy funkcjonowanie Wolnego Rynku, ktérego jest rzekomo wyrazicielem.

KONSERWATYZM: Szkota mysli kapitalistycznej rzekomo na ustugach Wolnego Rynku, w rzeczywistosci
chronigca lichwe, prywatng wiasnosc ziemska, cfa i podatki.

LIBERAL/ZMZ): Szkota mysli kapitalistycznej dazgca do naprawienia bledow kapitalizmu przez dodanie
nowych praw do praw juz istniejgcych. llekro¢ konserwatystom uda sie przeforsowac kolejny przywilej na
drodze prawa, liberatowie usitujg przepchngc ustawe ograniczajgcg przywilej, co zmusza konserwatystéow
do precyzyjniejszego sformutowania prawa forsujgcego przywilej itd., w mysl zasady ,wszystko, co nie jest
zakazane, obowigzuje” oraz ,wszystko, co nie obowigzuje, jest zakazane’.



SOCJALIZM: Dazenie do obalenia wszelkich przywilejow i przekazania wtadzy z powrotem w rece
chronigcego przywileje dysponenta aparatu przymusu, jakim jest paristwo; oligarchia kapitalistyczna
zostaje niniejszym zamieniona na monopolizm paristwowy. Bielenie izby za pomocg czarnej farby.

ANARCHIZM: Taka organizacja spoteczna, w ktérej Wolny Rynek funkcjonuje swobodnie bez podatkdw,
lichwy, prywatnej wiasnosci ziemskiej, cet i innych form przymusu i przywileju. ANARCHISCI PRAWICOWI
przewiduja, ze Wolny Rynek bedzie spontanicznie wywotywat silniejsze tendencje do rywalizacji niz
wspdfpracy. ANARCHISCI LEWICOWI przewiduja, ze Wolny Rynek bedzie spontanicznie wywolywat w
ludziach silniejsze tendencje do wspofpracy, niz rywalizacji’.

Jacek Sierpinski

Aby przeczyta¢ komentarz Radka Olkowskiego, kliknij tu.

1)
Nie udato mi sie tego stwierdzi¢ z catkowitg pewnoscig, jednakze nigdy nie natrafitem na jakikolwiek dowéd, by

kto$ uzywat tego terminu przed Marksem i Engelsem. Nawet jednak je$li tak byto, to zastuga spopularyzowania

tego terminu przypada ,klasykom” oraz ich p6zniejszym uczniom, komentatorom i krytykom.
2)
w amerykanskim znaczeniu tego stowa; w Europie przyjeto sie nazywac te ,szkote mysli” socjaldemokracjg

(przyp. js)
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