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Realny kapitalizm to nie wolny rynek!

Uderzajace, jak wielu ludzi krytykujgcych dominujacy dzis na $wiecie polityczno-ekonomiczny system
Zachodu, zwany za Marksem kapitalizmem, hotduje - by¢ moze nawet nieswiadomie - innemu przejetemu
od Marksa przekonaniu, ze system ten jest w gruncie rzeczy systemem wolnorynkowym. Innymi stowy, ze u
podstaw zjawisk w nim zachodzacych leza procesy rynkowe w rozumieniu klasycznej ekonomii i mozna te
zjawiska z tego powodu wyjasni¢ odwotujac sie do modelu wolnorynkowego, pomijajacego np. sfere
polityki (ktéra sama moze byé wyttumaczona przez odwotanie sie¢ do tego modelu). Stereotypowi temu
hotdujg zresztg takze zwolennicy tego systemu, co dowodzi, jak marksistowskie dogmaty sg gteboko
zakorzenione w tzw. Swiadomos$ci spoteczne;j.

Przekonanie o ,wolnorynkowosci” kapitalizmu widoczne jest np. u wiekszosci radykalnych ekologéw. W
zamieszczonym w pazdziernikowych ,Zielonych ligciach” tekécie J. Korbela i M. Lelek ,Zycie codzienne”
(fragmencie ksigzki ,W obronie Ziemi - radykalna edukacja ekologiczna”) mozna byto przeczyta¢ m. in. o
tym, ze powinnismy dazy¢é do ,radykalnych zmian obecnych struktur przemystowego kapitalizmu i wolnego
rynku”, ze wielu dziataczy ekologicznych zauwaza, iz kapitalistyczna ekonomia wolnego rynku nie jest
neutralnym narzedziem sterowanym tylko pragnieniami konsumentéw i producentow”, ze ,w wyniku gry
rynkowej” producentem staje sie coraz to wiekszy monopolista i ze, podsumowujac, logika niebrania pod
uwage interesu catosci ,w systemie wolnego rynku jest oczywista i zrozumiata”. Prostg i logiczng
konsekwencjg uznawania negatywnych zjawisk w gospodarce kapitalizmu, takich jak powstawanie
monopoli czy niedbanie o przyrode, za nastepstwo wolnego rynku jest dgzenie do narzucenia temu
rynkowi przymusowych ograniczen. W ostatecznosci sprowadza sie to zawsze do akceptowania
ingerowania sitag w swobode oferowania, odmowy oferowania, przyjmowania i/lub odmowy przyjmowania
wspoipracy przez jednostki, poniewaz wlasnie ta swoboda oznacza wolny rynek. Mozna albo nie
ingerowaé w te swobode, opowiadajac sie za wolnym rynkiem, albo zaingerowa¢ w nig w jakis sposéb,
opowiadajgc sie przeciwko wolnemu rynkowi - nie ma zadnej ,trzeciej drogi”, bez wzgledu na to, pod jakg
ideologiczng maskg zwolennicy przymusu ukrywajg swoje postulaty i dziatania. Nie twierdze, ze wszyscy
radykalni ekolodzy sg zwolennikami przymusu, jednak wiele wypowiedzi Zielonych (szczeg6lnie z Zachodu,
gdzie marksistowskie stereotypy sg szczegolnie silne) kaze mi sadzié, ze wielu z nich nimi jest.

Tymczasem realny kapitalizm nie ma nic wspélnego z wolnym rynkiem. Zmonopolizowany przez rzagdy
pienigdz, podlegajgcy tatwym manipulacjom tych rzaddéw i centralnych bankéw, podatki, cta, monopol
rzaddw na "produkcije bezpieczenstwa", wode, powietrze, bogactwa naturalne, rzgdowe gwarancje
kredytowe, koncesje, dotacje, inwestycje rzgdowe, tysigce regulacji (zakazéw i nakazéw) dotyczacych
gospodarki, graniczne bariery dla ludzi i towarow - jak ktokolwiek moze moéwi¢ tu o wolnym rynku? Jest to
rynek pod wieloma wzgledami przymusowo ograniczony i procesy na nim zachodzace w ogromnej mierze
sg wywolywane przez mechanizmy polityczne. Monopole w jakiej$ dziedzinie na przykiad powstajg
bynajmniej nie w wyniku ,gry rynkowej’, ale w wyniku przymusowego wykluczania z rynku istniejacej i
potencjalnej konkurencii. Jesli jacy$ producenci uzyskujg na jakims$ polu monopol, osiggajg to w wyniku
zastosowania mechanizmu politycznego - np. zamknigcia granic, wprowadzenia cet zaporowych czy
uzyskania przywileju wytgcznosci w postaci koncesiji. (To, ze istnieje gdzie$ jaki$ pojedynczy dostarczyciel
towaréw czy ustug, nie oznacza jeszcze, ze ma on monopol - monopol powstaje dopiero, gdy nikt inny nie
ma potencjalnej mozliwosci z nim konkurowac. Jesli na jakiej$ wsi jest np. jeden sklep spozywczy, nie
znaczy to jeszcze wcale, ze ma on monopol. Taka sytuacja moze powsta¢ w warunkach wolnego rynku i



bedzie ona wéwczas oznaczata, ze sklep ten oferuje mieszkancom wsi potrzebowane przez nich towary po
mozliwie najkorzystniejszych dla nich cenach; gdyby zaczat on podnosi¢ ceny powyzej rynkowych,
pojawitby mu sie konkurent (cho¢by w postaci spétdzielni zawigzanej przez mieszkancéw wsi), lub w
ostatecznosci konsumenci zaczeliby zaopatrywaé sie w towary bezposrednio u producentéw. Monopol
powstatby dopiero wowczas, gdyby wtasciciel sklepu przy pomocy rzagdu lub wynajetych zbirdw
zabezpieczyt sie przed mozliwg konkurencja - i oznaczatoby to z definicji koniec wolnego rynku). Mozna
wprawdzie probowac niszczenia konkurencji poprzez dumping (obnizanie cen ponizej rynkowych), ale nie
oznacza to wprowadzenia trwatego monopolu, bo nawet jedli si¢ to uda, zawsze istnieje grozba pojawienia
sie nowej konkurenciji, jesli ceny podskoczg powyzej rynkowych (po prostu ludzie z kapitatem dostrzega
szanse zarobienia i nastgpi natychmiastowy przyptyw kapitatow do dziedziny, ktérg prébuje sie
zmonopolizowad). Z punktu widzenia konsumenta nie ma przy tym znaczenia, czy monopol uzyskuje
miedzynarodowa spétka przeciwko producentowi lokalnemu, czy odwrotnie - zawsze on na tym traci,
poniewaz musi ptaci¢ wyzszg cene. Przykladem jest choéby mechanizm, dzieki ktéremu firmy japoriskie nie
dopuszczajg konkurentéw na terytorium Japonii, ze szkodg dla japonskich konsumentow - tysigce
rzadowych regulacji (czgsto pod pozorem ,ochrony konsumenta”) uniemozliwiajacych w praktyce interesy
firmom niejaponskim. Z naszego polskiego podwérka mozna choéby wspomnieé uprzywilejowana pozycje
FIAT-a na rynku samochodéw osobowych (dzieki ,chronigcym polski przemyst’ ctom). Inng odmiang
monopoli sg monopole powstate wskutek przymusowego ograniczenia rynku poprzez koncesje (nie liczac
monopoli panstwowych, jak w Polsce PKP czy Telekomunikacja Polska S. A.) - przyktadem moze byc¢ polski
rynek telewizyjny.

Réwniez niedbanie o przyrode wynika z ograniczenia rynku mechanizmami politycznymi. W tym przypadku
sg to gtéwnie monopole panstwa na przestrzen powietrzng, wody i ,ziemie niczyjg”. Koszty ekologiczne
stajg sie tym samym ,kosztami zewnetrznymi” - zjawisko dobrze znane ekonomistom - nie ma bezposrednio
pokrzywdzonych zanieczyszczeniem danego kawatka powietrza, wody czy ziemi (poniewaz wiascicielem
jest tu panstwo, a ono nie bedzie wnosi¢ 0 odszkodowania czy zaprzestanie trucia, gdyz decydujg o tym
ludzie nic bezposrednio nie tracgcy na zanieczyszczaniu nieswoich kawatkdéw przyrody, a wrecz przeciwnie
- mogacy na tym zyskac). Koszty te nie sa z tego powodu brane pod uwage w kalkulacji ekonomicznej, co
radykalnie wptywa na decyzje. Dopdki lobby atomowe nie przeforsowato w USA pokrywania przez rzad
ewentualnych odszkodowan, nikt nie podejmowat sie budowania tam elektrowni jgdrowych - byto to po
prostu nieoptacalne! Podobnie nie wiadomo, czy ktokolwiek chciatby budowaé w Polsce autostrady, jesli
musiatby zrekompensowa¢ szkody ludziom niezadowolonym ze spalin w swoim powietrzu i metali ciezkich w
swojej ziemi (i gdyby panstwo nie gwarantowato 50% kredytu oraz przymusowego wykupienia gruntéw).
Logika kapitalizmu rzeczywiscie ,prowadzi do skutkéw, kt6re nie sa w interesie catosci” (o ile catos¢ jest
zainteresowana zapobiezeniem dewastacji Srodowiska), ale nie jest to w zadnym wypadku logika wolnego
rynku!

Wynikajace z obwiniania wolnego rynku o cate zfo istniejacego systemu dazenie do narzucenia temu
rynkowi przymusowych ograniczen grozi - o ile tkwigcy w przestarzatych stereotypach (acz podkreslajacy
czesto swoje niezalezne myslenie, nowatorstwo i duchowe uwolnienie sie¢ od kulturowych dogmatéw)
kontestatorzy bedg wystarczajgco zdeterminowani i silni - dalszym wzrostem etatyzmu, zmniejszeniem sie
obszardw wolnosci i w efekcie jeszcze wiekszym natezeniem zjawisk, ktdre chciato sie usunagc. Powotana w
szlachetnym celu ochrony cztowieka przed brudng niewidzialng rekg rynku machina przymusu jeszcze
bardziej chwyci go za gardto, sypnie kolejnymi (eko)inwestycjami w rodzaju Czorsztyna, kolejnymi
(eko)monopolami, przystuzy sie kolejnej grupie (eko)biznesmendw, ktérzy na prawdziwym wolnym rynku, jak
to ujat pewien dziatacz zwigzkowy, ,nie zarobiliby nawet na sé6l do $ledzi”. Robi to z powodzeniem od wielu
lat. Ale kazdy wie, jak powiedziat papa Marks, ze wszystko, co zte, to wolny rynek.
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