John Marks

Ustawodawstwo antynarkotykowe - przypadek zbiorowej
psychozy

Jestem psychiatrg w Widnes (p6tnocna Anglia) i przepisuje twarde narkotyki, takie, jak heroina czy kokaina.
Jak na ironig, nie moge przepisa¢ haszyszu, opium ani koki. To tak, jakby mi byto wolno przepisa¢ koniak,
ale nie wino. Tym niemniej polityka ta wyeliminowata przypadki $mierci od narkotykdéw, nie ma zadnych
zakazen wirusem HIV, a policyjne studium naszego programu wykazuje pietnastokrotny spadek liczby
rabunkéw majacych zwiazek z narkotykami. Co bardziej interesujgce, liczba przypadkdéw uzaleznienia
spadfa dwunastokrotnie.

Maksymalizacja szkody i nieludzkos¢

Daniel Roche jest mieszkancem Widnes. W mtodosci eksperymentowat z narkotykami. Nabyt upodobania
do marihuany. Unikajgc czarnego rynku, uprawiat na lokalnych nieuzytkach swe wlasne poletko konopi.
Zaopatrywat sie w ten sposéb przez osiemnascie lat. Pracowat dla duzej firmy energetycznej, uktadajgc
kable. Ptacit podatki. Miat swoje mieszkanie. Miat zone i dzieci z powodzeniem uczeszczajgce do szkoty.

W 1988 roku policja skonfiskowata mu konopie i wyrzucono go z pracy. Nie mogac ptacié¢ czynszu, stracit
mieszkanie. W jego ogrédku znaleziono wiecej konopi. wystano go do wiezienia i jego rodzina rozpadta
sie. Obecnie wcigz przebywa w wigzieniu w Liverpoolu. Nazywam te polityke ,maksymalizacjg szkody”.

John Montgomery z Oklahomy jest chory na padaczke. Mieszka ze swojg matka, ktéra kupuje mu haszysz,
jedyna rzecz przynoszacg mu ulge w spazmach. Na poczatku 1993 r. Jim Montgomery zostat skazany na
dozywotnie wiezienie, gdy pod jego poduszkg znaleziono dwie uncje haszyszu. Nazywam te polityke
Lnieludzkoscig”.

Jesli catos¢ rzgdowych wydatkow (w Wielkiej Brytanii - przyp. thum.) na ostrzeganie przed tytoniem
podzielimy przez liczbe przypadkéw smierci od tytoniu i podobnie zrobimy dla alkoholu, heroiny i konopi, to
otrzymamy: 30 funtéw na kazdy przypadek $mierci od tytoniu, 300 funtéw na kazdy przypadek smierci od
alkoholu i 1500000 funtéw na kazdy przypadek $Smierci od heroiny, co pokazuje ,przegiecie” w kwestii
heroiny. Ale wskaznik dla konopi jest nieskoriczonoscia, bo mianownik réwna sig tu zero.

Niebezpieczne, bo zabronione

Prohibicja ma swe korzenie w fundamentalistycznym wierzeniu religijnym, ze narkotyki oferujg niezalezng i
dlatego niebezpieczng pocieche. Dziwaczna wiara, ze zabraniajgc uzywania narkotykéw unika sie
powodowanej przez to szkody nie tylko uniemozliwia obywatelom nauczenie sig, jak uzywaé narkotykéw
unikajgc szkod, ale i daje mylne twierdzenie, ze rzeczy niezabronione sg nieszkodliwe. N6z jest
prawdopodobnie niebezpieczniejszy od narkotyku i z tego przyktadu jasno wynika, ze to sposdb uzywania
nozy i narkotykdédw decyduje, czy sg one niebezpieczne. W rzeczywistosci sprzeciw wobec narkotykdw jest
ideologiczny, zazwyczaj religijny. Narkotyki nie dlatego sa zabronione, ze sg niebezpieczne, ale dlatego sg
niebezpieczne, ze sg zabronione.

Niewatpliwie sposob, w jaki bierze sie narkotyki moze by¢ niebezpieczny, ale twierdzenie, ze to Srodek



chemiczny, a nie to, co sie z nim robi jest niebezpieczny nie jest zwyktym nonsensem - jest to trzynaste
uderzenie zegara, ktére podaje w watpliwo$¢ wszystkie poprzednie i zmniejsza efekty bardziej sensownych
dziatar propagandystéw zdrowia. To dobrze, ze sa takie organizacje, jak Swiatowa Organizacja Zdrowia,
ktére chca zwrdci¢ naszg uwage na niebezpieczenstwa zazywania narkotykow, ale niedobrze, ze
cztonkowie takich organizacji zachowuja sie tak, jakby biorgcy narkotyki byli ,hostes humani generis”
(wrogami rodzaju ludzkiego), lub jakby reguty dowodzenia nie stosowaly sie do prowadzgcych kampanie
przeciwko narkotykom.

Niektore sposoby zazywania narkotykdw moga by¢ niebezpieczne dla zycia jednostki czy spoteczenstwa,
ale biorgcy, ktéry w taki sposéb naduzywa narkotyku nie reprezentuje ogotu zazywajgcych narkotyki
bardziej, niz alkoholik w rynsztoku reprezentuje ogét spozywajacych alkohol. Panuje ogéina zgoda co do
tego, ze istnieje zwigzek miedzy pewnymi formami zazywania narkotykéw, a pewnymi nieprzyjemnymi
stanami medycznymi. Rzecz jasna nie zaprzeczam temu twierdzeniu i nie zalecam tej praktyki, i jesli kto$ -
powiedzmy jedno z moich dzieci - zasiegatby w tej sprawie mojej porady, przedstawitbym wywazone i,
pochlebiam sobie, wymowne argumenty za niezazywaniem narkotykéw w taki sposéb, by sie od nich
uzaleznié. Ale gdy przypatruje sie propagandzie antynarkotykowej, klujg mnie w oczy trzy rzeczy:

Nietolerancyjny fanatyzm

Najmniej wazna jest pokretna argumentacja zwolennikéw prohibicji. Na przykiad méwia oni czesto w takich
przypadkach: ,Jesli nie brataby narkotykéw, to nie umartaby tak mtodo”, na co mam ochote odpowiedzie¢,
ze gdyby sie ona nie urodzita, to by w ogdle nie umarta i ze gdybysmy mieli jajka, to moglibySmy mie¢ jajka
na boczku, jesli mielibysmy tez boczek, czy nawet, ze gdyby babcia miata kétka, to bytaby rowerkiem.

Druga, gorszg cechg zwolennikdéw prohibicji narkotykéw jest ich nietolerancyjny fanatyzm. Jezyk, jakiego
uzywajg méwigc o zazywajgcych narkotyki jest jezykiem nienawisci; nazwanie go totalitarnym bytoby
bardzo niewielkg przesada i wkrotce wcale nig nie bedzie. Nie zadowalajg sie takze zapewnieniem - i
bytoby to bardzo rozsgdne zadanie - by, dopédki jest to uzasadnione, zazywanie narkotykow byto
ograniczone do doméw prywatnych i specjalnie wyznaczonych miejsc. Nie: upierajg sie oni, ze wszelkie
zazywanie narkotykow ma by¢ prawnie zakazane, ze caly swiat i dom kazdego prywatnego obywatela ma
by¢ przeznaczony tylko dla niezazywajgcych i ze na tych, ktérzy biorg narkotyki powinno natozy¢ sie wiecej
ciezszych kar, w tym dozywotnie wiezienie dla chorego na padaczke palagcego marihuane dla ostabienia
spazméw - i kary przewiduje sie nawet dla tych, ktérzy zaniedbajg donosu na wspétobywatela czy, jak w
Ameryce, na cztonka rodziny zazywajgcego narkotyki. Czy tak szybko zapomnieli§my o Rosji Sowieckiej?

Dobro narzucane przymusem

Ale trzecig i najgorszg wadg antynarkotykowych propagandystow jest ich niezdolno$é zobaczenia lub - jesli
widzg - uznania, ze to, czego sg zwolennikami, to napas¢ - powazna napasc¢ - na wolnosé jednostki do
kierowania swym zyciem w dowolny sposob, w jaki wybierze. Wybor, czy zazywaé narkotyki jest czescig
wiekszego prawa - w rzeczywistosci najwiekszego: prawa do rzagdzenia swym wtasnym zyciem i do tego, by
nie rzadzili nim inni. Ze wszystkich tyranii najbardziej opresywna jest tyrania szczerze pragnaca dobra
swych ofiar. By¢ 'leczonym” wbrew swej woli ze stanu, ktérego moze nie uznaje sie za chorobe to byé
postawionym w jednym rzedzie z tymi, ktdérzy nie osiggneli jeszcze wieku rozumu lub nigdy go nie osiggna:
niemowletami, imbecylami i zwierzetami domowymi. Wszystkie spoteczenstwa, ktore probowaty narzucaé
obywatelowi dobro przymusem, popadty w nieszczescia i nieszczescia te prawie zawsze byty
nieszczesciami obywateli, nie przywodcow.
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