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Kilka uwag w kwestii dyskryminaciji

Od diluzszego czasu na tamach ,Gazety Wyborczej” toczy sie dyskusja o dyskryminaciji kobiet, feminizmie i
o tym, czy w Polsce potrzebna jest ustawa o rownym statusie kobiet i mezczyzn. Jako$ tak sie ztozyto, ze
dotychczas na ten temat wypowiadatly sie same kobiety, co powinno powaznie zaniepokoi¢ zwolenniczki i
zwolennikéw réwnego traktowania obu pici i nie wttaczania ich w okre$lone role... Zarty na bok, ale
naprawde uwazam, ze bedac mezczyzng mam takie samo prawo wypowiadania sie na ten temat, co
kobiety - zarobwno bowiem rézne traktowanie kobiet i mezczyzn, jak i sugerowane mechanizmy zmian tego
stanu rzeczy to w istocie cos$, co dotyczy obu pici, a nie tylko kobiet.

Czytajac kolejne artykuty publikowane w ramach wspomnianej dyskusji, zauwazytem pare rzucajgcych sie w
oczy rzeczy. Po pierwsze - o ile istnienie i stopiefi dyskryminacji kobiet w naszym kraju byty w nich
kwestiami spornymi, o tyle nikt nie wspomniat o niewatpliwie istniejagcej w Polsce prawnej dyskryminacii
mezczyzn. Otéz, jak wszystkim wiadomo, mtodzi mezczyzni posiadajacy obywatelstwo polskie majg
obowigzek spedzenia kilkunastu miesiecy w warunkach ograniczenia swobody osobistej i swobody
poruszania sie, przypominajgcych - co tu duzo ukrywac - warunki wiezienne. Zwie sie to zasadniczg stuzbg
wojskowsg. Jak kazdy wie, kobiety temu obowigzkowi nie podlegajg. Z faktem odbywania przez polska
mitodziez pici meskiej zasadniczej stuzby wojskowej zwigzany jest tez prawdopodobnie inny przypadek
prawnej dyskryminacji mezczyzn - otz mezczyzna nie ma prawa zawrze¢ matzenstwa przed ukohczeniem
21 roku zycia, chyba ze za zgodg sadu. Kobietom natomiast wolno wychodzié za maz juz od ukonczenia
lat osiemnastu, a za zgoda sadu nawet lat szesnastu. Tak wiec petnoletni obywatel pici meskiej w wieku
np. dwudziestu lat nie ma tych samych praw, jesli chodzi o zmiane stanu cywilnego, co jego réwieénica
(nawiasem mowiac, jest to sprzeczne wprost z art. 16 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka).

Faktu dyskryminacji zdajg sie tu nie zauwazac¢ nawet sami mezczyzni (co potwierdzajg badania
przytoczone przez ,GW’ z 21 lipca - zaledwie 10% mezczyzn uwaza sie za dyskryminowanych ze wzgledu
na ptec). Nic rowniez nie styszatem, aby o przejawie dyskryminacji mezczyzn, jakim jest obowigzek
zasadniczej stuzby wojskowej wspominata komisja ONZ w Genewie, krytykujgca ostatnio polski rzad za
dyskryminacje kobiet. Ciekawe, na ile wyptywa to z (jak mi sie wydaje, dobrze juz zakorzenionego)
stereotypu, ze dyskryminacja to cos, czemu czesto podlegaja kobiety, ale nigdy mezczyzni, a na ile z
faktu, ze ujecie obowigzku stuzby wojskowej mtodych mezczyzn w kategoriach dyskryminacji pici
postawitoby w bardzo niezrecznej sytuacji wielu ,postepowych” i walczgcych z dyskryminacja politykéw z
krajow, w ktorych taki obowigzek istnieje.

Jesdli kto$ uwaza, ze takie ujecie jest dziwne, niech wyobrazi sobie, ze Sejm uchwala ustawe znoszaca
obowigzek zasadniczej stuzby wojskowej dla mezczyzn i wprowadzajgca jednoczesnie taki obowigzek dla
kobiet. Sadze, ze w takim przypadku mozna by sie bylo spodziewa¢ niezwykle ostrych wystgpien
feministek, a pewnie i uznania Polski na forum miedzynarodowym za kraj, w ktérym kobiety
dyskryminowane sa w sposéb wyjatkowo jaskrawy.

Druga rzecza, ktéra rzucita mi sie w oczy, to przejawianie przez feministki mentalnosci ,chce i mie¢ ciastko, i
je zje$¢”. Moge sie z nimi zgodzi¢, ze nie ma ,haturalnych rol spotecznych” przypisanych kobietom i
mezczyznom. Wprawdzie tylko kobieta zdolna jest zaj$¢ w cigze i urodzi¢ dziecko, jednak ma ona wolng
wole i (o ile nie jest ofiarg fizycznej przemocy) nie musi z tej mozliwo$ci skorzysta¢. Moze poswigcié caly
swoj czas i energie np. karierze zawodowej. Jednak feministki, jak mi sie wydaje, chciatyby czego$ wiecej:
tego, by kobieta mogta wybrac role matki, jednoczesnie nie ponoszac przy tym uszczerbku w roli osoby
robigcej kariere zawodowa. Jesli pracodawca nie chce przyjmowacé do pracy kobiet w cigzy, domaga sie od



nich zobowigzan, ze sie zwolnig, jesli zajda w cigze czy tez sktadania oswiadczen nt. korzystania z
uprawnien przystugujgcym pracownikom w zwigzku z opieka nad dzieckiem, uwazajg to za dyskryminacje
kobiet w ogoéle - tak wiasnie, jakby rola matek byta kobietom przypisana, a nie wynikata z ich dobrowolnych
wyboréw. No c6z, ani nauka, ani tym bardziej ideologia nie potrafity jak dotad umozliwi¢ zachodzenia w
cigze takze mezczyznom - jestem jednak przekonany, ze gdyby takze mezczyzni rodzili dzieci, stosunek
pracodawcow do mezczyzn w cigzy byt podobny, jak do kobiet w cigzy. Po prostu osoba ciezarna, a
nastepnie opiekujgca sie dzieckiem nie jest w stanie (byé moze sg wyjatki, ale chyba jest zrozumiate, ze
pracodawcy w swych kalkulacjach nie mogg zaktadac¢, ze dana osoba stanowi taki wyjatek) poswiecic¢
pracy zawodowej tyle siti czasu, co osoba nie obcigzona takim dodatkowym ,balastem”. Co za tym idzie,
jest mniej produktywna i zatrudnienie jej jest mniej korzystne niz zatrudnienie kogo$ o podobnych
umiejetnosciach, kto daje gwarancije, ze nie zajdzie w cigze i nie bedzie poswiecat swego czasu na
opiekowanie sie dzieckiem.

Mezczyzni, jako ze nie rodzg dzieci i przewaznie zajmujg sie nimi w stopniu o wiele mniejszym niz kobiety,
na ogot sg w stanie poswigci¢ pracy zawodowej wiecej czasu i energii. Uwazani sg wiec czesto - przy
jednakowych umiejetnosciach - za bardziej produktywnych, a co za tym idzie za osoby, ktdre bardziej warto
zatrudniac¢ i ktorym warto wiecej ptacié. Jest to pewien stereotyp, ktérego konsekwencje moga odczuwac
nawet te kobiety, ktére nie wybierajg ,tradycyjnie kobiecej roli” matki i gospodyni domowej. Ale przyczyng
jest tu fakt, ze lwia czes$¢ kobiet w dalszym ciggu wybiera ,tradycyjne” role, choéby chciata taczyc je z
karierg zawodowg czy polityczng. Jedynie jesli to ostatnie ulegtoby zmianie (to znaczy jesli kobiety masowo
koncentrowalyby sie tylko na karierze zawodowej, rezygnujac z zatozenia rodziny lub w ostateczno$ci
powierzajac opiekowanie sie dzieémi i zajmowanie sie domem swoim partnerom - choé rodzenia dzieci
niestety nie da sie im przekazad), stereotyp ten mégtby zanikng¢. Natomiast wszelkie préby zmierzajace do
tego by ,i mie¢ ciastko, i go zje$¢” - w rodzaju ustaw zakazujgcych pracodawcom dyskryminaciji kobiet w
cigzy czy opiekujacych sie dzieémi - obnizajg tylko produktywnosé gospodarki (promujac generalnie
pracownikow mniej produktywnych), utrwalajac jednoczes$nie sytuacje, w ktdrej kobiety usitujg masowo
godzi¢ ,meska” role osoby aktywnej zawodowo z ,kobiecg” rolg matki i gospodyni, na ogdt obie wypetniajac
w sposob niedoskonaty. A stereotyp kobiety jako gorszego pracownika bynajmniej nie zanika.

Innym przejawem mentalnoéci ,chce i mie€ ciastko, i je zje$¢” u niektérych wypowiadajacych sie na famach
,GW” feministek jest opowiadanie si¢ przez nie za zasadg parytetu pici w gremiach powotywanych lub
mianowanych przez organy wtadzy publicznej (odrzucony przez Sejm projekt ustawy o rownym statusie
kobiet i mezczyzn przewidywat tu wymdg co najmniej 40-procentowego udziatu kazdej z ptci w takich
gremiach). Jest to ni mniej, ni wiecej, tylko faktyczne popieranie zasady dyskryminaciji ze wzgledu na pfe¢ -
przy obowigzywaniu takiego parytetu pte¢ osoby starajacej sie o prace zwigzang z cztonkostwem w takim
gremium z konieczno$ci musi by¢ brana pod uwage i jesli przyjecie takiej osoby oznaczatoby, iz
procentowy udziat pici przeciwnej w owym gremium bytby zbyt niski, to ta osoba nie mogtaby zosta¢
przyjeta - wtasnie z uwagi na swojg pteé. Tak wiec popierajgce pomyst takiego parytetu feministki z jednej
strony chciatyby, by dyskryminacji ptciowej nie byto - by kryterium pici nie byto stosowane (np. przy
zatrudnianiu pracownikéw w firmach tak panstwowych, jak i prywatnych), z drugiej jednak strony chciatyby,
by przynajmniej w pewnych szczegdéinych sytuacjach wtasnie takie kryterium stosowano. Tak naprawde
bowiem chodzi im nie tyle o zlikwidowanie dyskryminacji ptciowej, a o wiekszy dostep kobiet do bogactw
materialnych, wtadzy i wptywu na zycie publiczne, za$ tego - z czego zdaja sobie sprawe - samo zniesienie
dyskryminacji ptciowej nie zatatwi, zwtaszcza jesli chodzi o sfere polityki, czy tez, jak to nazwano we
wzmiankowanym projekcie ustawy, ,stuzby publicznej”. Wynika to z mniejszej aktywnosci kobiet w tej sferze,
co owocuje matym ich udziatem w pracy pattii politycznych i innych organizacji majacych decydujgcy wptyw
na polityke, co za tym idzie - matym udziatem w ich decyzyjnych gremiach, a w rezultacie - w gronie
kandydatéw do Sejmu, Senatu, organdéw administracji publicznej czy samorzadu terytorialnego (p. prof.
Matgorzata Fuszara w swoim artykule ,Puch ciggle marny” stusznie zauwazyta, ze ,je$li nie sktania sie 0séb
(w ogromnej wigkszosci mezczyzn) wytaniajgcych kandydatow do poszukiwania kobiet kandydatek na
wysokie stanowiska, proces ten odbywa sie przez ,sie¢ starych znajomosci”, ktére w przypadku mezczyzn



oznaczajg zgfaszanie innych mezczyzn - nie dlatego, ze nie chcg oni pracowacé z kobietami czy ich
popieraé, ale czesto dlatego, ze kompetencje czy przygotowanie kobiet sg im znacznie stabiej znane”;
szkoda jednak, ze nie chciata wnikng¢ w powody, dla ktérych kandydatow wytaniajg w ogromnej wiekszosci
wiasnie mezczyzni i dlaczego kwalifikacje kobiet sg im znacznie stabiej znane).

Z przyczyn ideologicznych (trudno mi znalez¢ tu jakiekolwiek inne wytlumaczenie) opowiadajace sie za
parytetem feministki twierdzg jednak, ze tutaj takze chodzi im o zniesienie dyskryminacji ptciowej. We
wspomnianym projekcie ustawy o réwnym statusie znalazt sie nastepujacy zapis: ,Nie stanowig
dyskryminacji tymczasowe $rodki, ktére zgodnie z celem aktu normatywnego majg przyczynic sie do
osiagniecia réwnosci pici”. Niepokojgco przypomina to ,jesli ktos Kalemu zabra¢ krowe, to zty uczynek, ale
jesli Kali zabra¢ komu$ krowe, to dobry uczynek”. P. poset Teresa Jasztal przedstawiajac 6w projekt ustawy
w Sejmie z rozbrajajgca szczeroscig najpierw przytoczyla stosowanie parytetow jako przyktad dyskryminacji
kobiet: ,znane sg z przesziosci na szczesScie przypadki, iz mimo zapis6w konstytucyjnych minister zdrowia
wydawat zarzgdzenie, ze przy przyjeciach na akademie medyczne nalezy rezerwowaé 50% miejsc dla
jednej pici”, po czym oznajmita: ,art. 4 zawiera zapis o kwotowym udziale kobiet i mezczyzn we wszystkich
gremiach, ktérych czlonkowie sg powotywani lub mianowani przez organy wiadzy publicznej. Ta kwota to
nie mniej niz 40%. Ma to stanowi¢ krok naprzéd do uzyskania rownego statusu w wymienionych organach,
choc i tak obniza docelowy udziat w porownaniu z celem wyznaczonym przez sekretarza generalnego
ONZ, ktéry méwi o 50-procentowym udziale kobiet w tych gremiach do 2000 r. (...) Rada Europy proponuje
promocije pojecia demokraciji parytetowej. Ktadzie ona nacisk na dwoisto$¢ rodzaju ludzkiego sktadajgcego
sie z kobiet i mezczyzn, majgcych takg samg godnos¢ i takg samg warto$¢€. Pojecie to zaktada, ze w
organach decydenckich kazda pte¢ powinna mieé udziat co najmniej 40-procentowy”. Najprawdopodobnigj
nie dostrzegta zadnej sprzecznos$ci miedzy obiema wypowiedziami - i stusznie, bo w Swietle ,moralnosci
Kalego” (propagowanej niestety, jak widaé, takze przez instytucje miedzynarodowe) rzeczywiscie zadnej
sprzecznosci tu nie ma.

Wreszcie najistotniejsza moim zdaniem rzecz - otéz nikt w catej dyskusji wyraznie nie zaakcentowat ré6znicy
pomiedzy dyskryminacjg prawng - czyli ograniczaniem praw jakiej$ grupy ludzi w stosunku do innych (np.
na podstawie kryterium plci) - a dyskryminacja ,prywatna”, polegajaca na réznym traktowaniu oséb
réznigcych sie jakimis cechami (tu - ptcig) przez inne osoby w codziennych stosunkach miedzyludzkich.
Przyktadem pierwszej moze by¢ np. przytoczony przeze mnie wczedniej obowigzek zasadniczej stuzby
wojskowej dla mezczyzn, uzaleznienie prawa do zawarcia matzenstwa przez mezczyzne od ukonczenia
przez niego 21 lat czy - przytaczany takze przez feministki jako przyktad dyskryminacji kobiet - rozny wiek
emerytalny dla kobiet i mezczyzn (na ktéry zresztg mozna spojrze¢ takze jako przykiad dyskryminacii
mezczyzn - kobieta nabywa prawo do emerytury wczesniej, nie tracac prawa do pracy). Przyktadem drugiej
jest np. selekcjonowanie kandydatéw do pracy przez pracodawce wedtug jakiegos kryterium (np. wiasnie
pfci) lub uzaleznianie wysokosci ich ptac od tegoz kryterium. Rbznica miedzy nimi jest zasadnicza:
dyskryminacja ,prywatna” sama w sobie nie narusza niczyich praw ani wolnosci (cho¢ moze powodowac
nierdbwnosci, zarbwno na poziomie jednostek, jak i grup), natomiast zakazywanie rozmaitych jej przejawow i
egzekwowanie takiego zakazu musi wiasnie z koniecznos$ci ingerowa¢ w wolnos$¢ jednostki. Nikt zreszta,
jak sadze, nie mysli nawet o catkowitym zakazaniu wszelkich form takiej dyskryminacji - prowadzitoby to do
jawnego absurdu: jedyng metoda przyjmowania pracownikow musiatoby by¢ losowanie (bo catkowity zakaz
dyskryminacji oznaczatby, ze pracodawcy nie wolno bytoby nikogo faworyzowa¢ nie tylko ze wzgledu na
pteé, kolor skéry, stan zdrowia czy wiek, ale réwniez ze wzgledu na wyksztatcenie, doswiadczenie
zawodowe, referencje z poprzednich miejsc pracy, wrazenie z rozmowy kwalifikacyjnej, wyniki testéw
psychologicznych i ankiet, czy - nie daj Boze - wyglad zewnetrzny), a wszelkie stowarzyszenia, bez
wzgledu na ich cel i specyfike, musiatyby by¢ otwarte dla kazdego. Wprawdzie w Konstytucji RP mozna
wyczytac, ze ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32, p. 2), ale mozna to chyba ziozy¢ na karb, delikatnie méwiagc, braku
gtebszego zastanowienia sie jej autordw i nie mysle, by kto$ chciat egzekwowagé ten artykut dostownie.
Wiele (nie waham stwierdzi¢ sie, ze wiekszos$¢) form dyskryminacji uwazanych jest powszechnie (takze



przez feministki) za rzecz naturalng i niezbedna do prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa, a
rozmaite nierdwnosci wynikajgce z tej dyskryminaciji (np. to, ze osoby z dyplomem ukoriczenia wyzszej
uczelni statystycznie zarabiajg o wiele wiecej niz osoby z wyksztalceniem podstawowym czy zawodowym)
nie sg uznawane - i stusznie - za naruszenie niczyich praw. Takze dyskryminacja na podstawie pfci jest
powszechnie akceptowana w pewnej, wcale nie tak mato waznej, sferze zycia - mianowicie w zyciu
intymnym. Nikt nie kwestionuje prawa np. heteroseksualnego mezczyzny do odrzucenia zalotéw
homoseksualisty czy lesbijki do odrzucenia zalotow mezczyzny (wyjatkiem by¢ moze sg tu wlasnie
najbardziej skrajne ,meskie szowinistyczne $winie” uwazajace, ze kobieta winna spetnia¢ meskie
zachcianki, ale i oni nie domagaja sie - w kazdym razie oficjalnie - prawnego usankcjonowania swoich
pogladéw). Chyba kazdy (a zwlaszcza feministki) rozumie, ze ograniczenie tego prawa bytoby wyjgtkowo
okrutng ingerencja w wolnos$¢ jednostki, a spoteczenstwo zakazujgce dyskryminacji w sferze zycia
intymnego oznaczatoby totalitaryzm (jesli ktos$ nie potrafi tego sobie wyobrazié, to polecam tu powie$¢
Roberta Silverberga Zamkniety Swiat).

Skoro jednak fakt, ze w wyniku stosowania przez pracodawcéw dyskryminacji ze wzgledu na wyksztatcenie
absolwenci wyzszych uczelni statystycznie zarabiajg wiecej niz absolwenci zawoddwek nie oznacza
naruszenia praw absolwentow zawodowek, to rowniez fakt, ze w wyniku stosowania przez pracodawcow
dyskryminacji ze wzgledu na pteé (zatézmy, ze istotnie dlatego, cho¢ przyczyny moga tu by¢ inne - i sgdze,
ze w duzej mierze wiasnie tak jest, o czym pisatem wyzej) mezczyzni zarabiajg statystycznie wiecej niz
kobiety nie oznacza naruszenia praw kobiet (choé, oczywiscie, moze sie nie podobac). Podobnie skoro
zmuszenie lesbijki, by przyjeta na swojego partnera mezczyzne czy formutowata ogtoszenie towarzyskie
tak, by nie preferowa¢ kandydatéw zadnej konkretnej pici jest oczywistym naruszeniem jej wolnoéci, to
zmuszenie tej samej lesbiiki, by - bedac wiascicielka firmy - przyjeta do pracy mezczyzn (gdy ona np. nie
lubi przebywa¢ w meskim towarzystwie, bo mezczyzni budzg w niej wstret) czy formutowata ogtoszenie o
prace tak, by nie preferowa¢ kandydatéw zadnej konkretnej pici jest rGwniez oczywistym naruszeniem jej
wolnosci. | tak samo naruszeniem wolnosci jest zmuszenie mezczyzny, by ten - nie chcac pracowac z
kobietami z powodu choéby najbardziej bzdurnych uprzedzen - zatrudnit kobiety lub tez formutowat
ogtoszenie o prace tak, by kobiet nie dyskryminowac¢. Co prawda, prawidtowo funkcjonujacy rynek w
krétszym lub dtuzszym czasie sam skoryguje przypadki takiej dyskryminaciji - jesli kto§ powodowany
uprzedzeniami woli systematycznie zatrudnia¢ gorszych pracownikéw tylko dlatego, ze sa oni mezczyznami
(lub kobietami), to predzej czy pozniej jego firma zacznie przegrywaé z konkurentem, ktéry takich
uprzedzen nie przejawia...

Pytanie, jaki sie tu pojawia, rysuje sie wigc catkiem wyraznie: czy mozna w imie zwalczania pewnych
wybranych przejawoéw nieréwnosci (przy czym nie chodzi tu o nieréwnos$¢ praw, tylko o nierdwnosé w
dostepie do rozmaicie pojmowanych korzysci) ograniczaé wolnos¢ jednostki, w takich jej aspektach, jak
swoboda dysponowania swojg wtasnoscig (bo pracodawca zatrudniajgc kogo$ decyduje o wlasnych
pienigdzach), swoboda zawierania uméw, wolnosé stowa (bo czyz np. ogtoszenia o poszukiwaniu
pracownikow nie sg ,;ozpowszechnianiem informac;ji” i ,wyrazaniem wtasnej opinii” w sensie np. art. 19
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka?), swoboda stowarzyszania sie czy swoboda wyboru nauczania
dla swoich dzieci (projekt ustawy o rownym statusie zakladat rowny dostep obu pici do szkét wszelkich
typow i profili zawodowych, czyli innymi stowy delegalizowat szkoty nie bedgce szkotami koedukacyjnymi)?
A jesli tak, to jak to uzasadni¢ w Swietle tego, ze w przypadku innych przejawow takiej nieréwnosci (np.
nieréwnos¢ w dostepie do pracy spowodowana gorszym - czy nawet po prostu nie odpowiadajgcym
wymogom rynku - wyksztatceniem, lub tez nierdwnosé w dostepie do pozadanego partnera zyciowego czy
seksualnego spowodowana nieatrakcyjnym wygladem, ekscentrycznym zachowaniem albo niewlasciwg z
jego punktu widzenia ptcig) nie tylko nie uznaje sie ich za wystarczajgce usprawiedliwienie dla ograniczania
wolno$ci jednostki, ale i czesto w ogdle nie uwaza sie ich za zastugujace na likwidacje? Jednak feministki-
zwolenniczki ustaw o réwnym statusie i podobnych mechanizméw inzynierii spotecznej w ogdle nie
prébowaty odpowiedzieé na to pytanie (ktérego zresztg nikt im wyraznie nie zadat). Jednym z
podstawowych argumentéw wysuwanych z ich strony bylo natomiast powotywanie sie na autorytet - takich



instytucii, jak Rada Europy i ONZ. Roma (a raczej Strasburg i Nowy Jork) locuta, causa finita?

Jacek Sierpinski

wolnosciowe_czytanki/prawa_czlowieka/kilka_uwag_w_kwestii_dyskryminacji.txt - ostatnio zmienione: 2008/08/11 07:12 przez gigabyte



