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Panstwo nie musi udzielaé¢ slubow

Czytajac pismo ,Najwyzszy Czas!” mozna chyba bez specjalnego ryzyka stwierdzi¢, ze jedng z najbardziej
potepianych i wysmiewanych przez polskich liberalnych konserwatystéw czy tez konserwatywnych liberatow
idei sg matzenstwa homoseksualistow. Idea ta w mniejszym lub wiekszym stopniu jest juz wprowadzana w
zycie w niektérych panstwach Unii Europejskiej (np. Francja, gdzie ustanowiono odpowiednik matzeristwa
dla homoseksualistow zwany Pacte Civil de Solidarité, w skrocie PACS) i Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(np. Vermont, gdzie Sad Najwyzszy orzekt, ze parom homoseksualnym majg przystugiwac te same prawne
przywileje, co matzenstwom), co zwykle bywa przytaczane jako przyktad na postepujgca demoralizacje
krajow Zachodu oraz opanowywanie ich przez lewicowg (to znaczy socjalistyczng) ideologie.

Tymczasem, choé faktem jest, ze ustawy nadajgce zwigzkom homoseksualnym przywileje podobne do
tradycyjnych matzenstw sg na ogot przygotowywane i przegtosowywane w parlamentach przez partie
gtoszace rozmaite odmiany socjalliberalizmu (socjaldemokratéw, Zielonych itp.), to jednak - co moze dla
polskich liberalnych konserwatystow (czy tez konserwatywnych liberatéw) stanowi¢ szokujacg
niespodzianke - za podobnymi rozwigzaniami opowiadajg sie takze niektérzy co liberalniejsi konserwatysci
na Zachodzie. W 1989 roku w gazecie ,New Republic” ukazat sie artykut Andrew Sullivana "Here Comes
the Groom: A (Conservative) Case For Gay Marriage" [http://www.indegayforum.org/articles/sullivan26.html], w
ktérym autor argumentowat wprost za rozszerzeniem instytucji tradycyjnego matzenstwa, ze wszystkimi jego
przywilejami, ale i zobowigzaniami, na pary homoseksualne. Zdaniem p. Sullivana maizenskie przywileje
zachecatyby homoseksualistow do zawierania matzenstw, ktére powinny by¢ promowane w tym Srodowisku
tak samo, jak wsérdéd heteroseksualistéw - nakladajac okreslone obowigzki, rozwijatyby poczucie
odpowiedzialno$ci, ograniczatyby promiskuityzm i ograniczatyby zagrozenie AIDS. Sullivan nie widziat tez
powoddw, dla ktérych homoseksualne matzernstwa nie mogtyby adoptowacé dzieci i tym samym pomagac
spoteczenstwu w ich wychowywaniu.

Z argumentem, ze legalizacja homoseksualnych matzenstw moze zagrozi¢ tradycyjnej instytucji matzenstwa
miedzy kobietg a mezczyzna, Sullivan rozprawit sie¢ krétko - homoseksualne matzenstwa nie sg realng
alternatywa dla matzenstw heteroseksualnych. Jest bardzo mato prawdopodobne, by heteroseksualista
dat sie naktoni¢ do zawarcia homoseksualnego zwigzku matzenskiego. Wprawdzie legalizacja matzenstw
jednopftciowych moze spowodowac spadek liczby matzenstw heteroseksualnych zawieranych przez
homoseksualistow (co jak wiadomo zdarza sie np. w celu ukrycia rzeczywistych skionnoéci seksualnych
przed rodzing i znajomymi - czeste sg tu zwlaszcza matzenstwa zawierane miedzy gejami a lesbijkami), ale
przyniostoby to jednoznacznie pozytywne skutki, w postaci ,unikniecia wielu torturowanych rodzin i
mozliwosci stworzenia rodzin bardziej szczesliwych”. Nie jest to odrzucenie wartosci rodzinnych. Jest to ich
rozszerzenie” - stwierdzit p. Sullivan. ,Nawet najtwardsi konserwaty$ci przyznajg, ze homoseksualiéci sg
trwatg mniejszoscig w spoteczenstwie i nie da sie ich pozbyé. Skoro przesladowanie nie jest w
cywilizowanym spofeczenstwie wyjsciem, czemu nie zacheca¢ homoseksualistow do tradycyjnych wartosci,
zamiast niekonsekwentnie im ztorzeczy¢?”.

Argumenty za legalizacjg homoseksualnych matzenstw mozna znalez¢ tez w opublikowanym w 1998 r. w
~Wall Street Journal” artykule Jonathana Raucha "What's Wrong in "Marriage Lite"?"
[http://www.indegayforum.org/articles/rauchi.html]. Zdaniem autora, jest to jedyna droga, by powstrzymac
ostabianie instytucji matzenstwa poprzez przyznawanie konkubinatom - tak homoseksualnym, jak i
heteroseksualnym - przywilejow podobnych, jakie przystugujg matzenstwom. Okazato sie bowiem, ze
przyznawanie nieformalnym zwigzkom homoseksualnym rozmaitych przystugujacych matzeristwom



przywilejéw (np. dotyczacych opieki zdrowotnej) przez rozmaite instytucje panstwowe i prywatne korporacje
w USA zaowocowato serig proceséw, w ktdrych heteroseksualisci zyjacy w konkubinatach skarzyli sie¢ na
dyskryminacje. Sady z reguty uznawalty ich racje, co doprowadzito do rozszerzenia tych przywilejéw takze
na konkubinaty heteroseksualne. Zdaniem autora nie jest to zdrowa sytuacja - przytacza on wyniki badan,
wedtug ktérych konkubinaty sg mniej trwate od maizenstw, partnerzy w mniejszym stopniu dotrzymujg w
nich sobie wzajemnie wiernosci, mniej wspdinie inwestuja, zas kobiety zyjace w konkubinatach padajg
dwukrotnie czesciej ofiarg przemocy i trzykrotnie czesciej cierpig na depresje. Z tych powoddw konkubinaty
nie powinny byé promowane. ,Spoteczenstwo powinno dawagé jasny przekaz: jesli chcesz korzystaé z
przywilejow matzenistwa, zawrzyj je” - pisze Rauch. Jednak szanse likwidacji przywilejéw dla konkubinatéw
daje wedtug niego jedynie rozszerzenie instytucji matzenstwa na pary homoseksualne. ,Bycie przeciwko
maitzenstwom homoseksualistéw i bycie promatzenskim nie jest, jak sie okazuje, tg sama rzeczg”.

Jak widac, niektérzy konserwatysci popierajg tu rozwigzania zblizone do tych proponowanych przez
srodowiska socjalliberalne: rozszerzenie przywilejow, jakimi cieszg sie tradycyjne matzenstwa na zwigzki
homoseksualne - pod warunkiem, ze bedzie sig to wigzato z przyjeciem podobnych zobowigzan.
Oczywiscie, wéréd konserwatystow wcigz przewaza stanowisko, ze przywileje tradycyjnych
heteroseksualnych matzenstw powinny zosta¢ zachowane i w zadnym przypadku nie powinno sig ich
rozszerzaé na zwigzki homoseksualne. Istnieje jednak jeszcze jedna opcja - lansowana przez
wolnosciowcdw.

Zaréwno konserwatywni przeciwnicy homoseksualnych matzenstw i zwiazkéw ,matzefistwopodobnych”, jak i
ich (na ogdt liberalni, ale jak wida¢, takze i konserwatywni) zwolennicy zaktadajg, ze zwigzki matzenskie
(czy ich odpowiedniki w rodzaju PACS) powinny byé specjalnym typem zwigzkéw, odgdrnie regulowanym i
uprzywilejowywanym przez panstwo. Jak jednak napisat wiceprezes Cato Institute, David Boaz, w swym
artykule "Privatize Marriage: A simple solution to the gay-marriage debate" [http://www.indegayforum.org
/articles/boaz2.html], ,wspo6tczesnym btedem jest myslenie, ze wazne rzeczy [takie, jak wlasnie matzernstwo -
przyp. J. S.] muszg by¢ planowane, sponsorowane, nadzorowane czy koncesjonowane przez panstwo.
Obie strony dyskusji na temat matzenstw homoseksualistow przyjmujg zatozenie ze swej istoty
kolektywistyczne”. Do$wiadczenie pokazuje, ze wiele rzeczy istotnych dla funkcjonowania spoteczenstwa -
np. gospodarka - funkcjonuje o wiele lepiej, gdy panstwo si¢ do nich nie wiraca. Moze wigc w ogdle
zrezygnowac z instytucji panstwowego matzenstwa? Tak naprawde konserwatysci argumentujgcy, ze
tradycyjne, obwarowane okreslonymi zobowigzaniami heteroseksualne matzefnstwo wymaga szczegéine;j
sochrony” i uprzywilejowania przez panstwo nie sg zbyt konserwatywni. Jak pisze wspomniany p. David
Boaz, powotujac sie na innych autoréw, we wczesnym Sredniowieczu matzenstwo bylo (pomijajac aspekt
religijny) prywatng umowg majatkowg pomiedzy dwiema rodzinami lub - jesli majatek nie wchodzit w gre -
pomiedzy dwoma jednostkami. W Anglii pierwsze panstwowe prawo regulujgce matzenstwo weszto w zycie
dopiero w 1754 roku.

Likwidacja instytucji panstwowego matzenstwa nie oznaczataby oczywiscie, ze - jesli tylko w poszanowaniu
bytaby swoboda zawierania umow - ludzie nie mogliby sie wzajemnie tgczy¢ w trwate stadta zwigzane np.
cywilng umowg wspolnoty majatkowej. ,Jesli chcieliby oni zawrzeé tradycyjny uktad zywiciel rodziny-osoba
zajmujaca sie domem, z okreslonymi regutami dotyczacymi majatku i alimentéw w przypadku rozwodu,
mogliby tak zrobi¢. Mniej tradycyjne pary mogtyby utrzymac swe aktywa rozdzielone i zgodzi¢ sie na
wspolne ponoszenie okreslonych ciezarow” pisze p. Boaz. Dotyczyloby to takze par homoseksualnych, i
nie tylko par. ,Wolnos$ciowy system prawny nie przyznawatby specjalnej ochrony pewnemu typowi rodziny,
ale zezwalatby na kazde pokojowe, zawarte za zgoda [zainteresowanych stron] porozumienie. Monogamia
i poligamia; matzenstwo heteroseksualne i homoseksualne; rodzina rozszerzona, komérkowa i z jednym
rodzicem; matzenstwo grupowe (seksualne i nieseksualne) - kazdy z tych zwigzkéw bytby dozwolony” - tak
konsekwencje takiego rozwigzania opisuje w artykule "Beyond Patriarchy: A Libertarian Model of the
Family" [http://www.freenation.org/fnf/a/f4312.html], opublikowanym w wydawanym przez Free Nation
Foundation periodyku ,Formulations”, teoretyk radykalnego libertarianizmu prof. Roderick T. Long. Mozna z



duzym prawdopodobieristwem sadzi¢, ze w praktyce powstatyby gotowe wzorce takich umoéw,
sprzedawane w supermarketach (jak przewiduje np. p. Boaz) lub rozprowadzane przez rozmaite
organizacje (np. stowarzyszenia lesbijek czy zwigzki religijne). Mozna przypusci¢ tez, ze np. sakramentalne
maitzenstwa katolikéw bylyby uzaleznione od wczes$niejszego zawarcia okreslonego typu umowy cywilnej,
ktérej warunki okreslityby i ktérej zawierania pilnowatyby wtadze koscielne. By¢ moze katolickie matzehstwa
statyby sie nierozerwalne i w sensie cywilnym, co powinno do pomystu likwidacji panstwowego matzenstwa
nastawi¢ przychylnie katolickich tradycjonalistéw...

Oczywiscie nikt nie powinien by¢ zmuszany do jednakowego traktowania wszystkich tych zwigzkow i
pozbawiany swobody ustalania swojej wspotpracy z innymi na réznych zasadach w zaleznosci od tego, czy
zawarli zwigzek okreslonego typu, czy tez nie. Pracodawcy powinni mie¢ swobode przyznawania
Swiadczen socjalnych np. tylko matzehAstwom katolickim lub tylko matzenstwom zydowskim. Spétdzielnie
mieszkaniowe powinny mie¢ swobode udzielania ulg w czynszach np. tylko tradycyjnym matzenstwom
heteroseksualnym opartym na wspélnocie majgtkowej lub tylko parom homoseksualnym potrafigcym
wykazac sie zawarciem ze sobg okred$lonego typu umowy cywilnej. | tak dalej.

Skoro jednak kazdy powinien mie¢ swobode przyznawania takich przywilejow ludziom pozostajagcym w
okreslonym typie zwigzku, to dlaczego w takim razie takiego prawa nie powinno mie¢ panstwo? Gtéwnym
argumentem jest tu to, ze panstwo - w odréznieniu od prywatnej spotki czy stowarzyszenia - finansowane
jest w sposob przymusowy. Wszyscy musimy ptaci¢ mu podatki. Oznacza to w praktyce, ze jesli jakas grupa
cieszy sie przywilejami w postaci panstwowych dotacji czy specjalnych ulg podatkowych, to reszta
spoteczenstwa chcac nie chcac musi do niej doptacaé. Skoro juz wszyscy musimy ptaci¢ podatki, to
bardziej sprawiedliwe bytoby pfaci¢ je tylko na to, z czego korzystamy wszyscy (cele publiczne), a nie na
wybrane grupy. Dlaczego osoby, ktére dajmy na to zawary zwigzek matzeriski majg otrzymywacé jakie$
specjalne korzysci finansowane z pieniedzy takze i tych, ktdrzy takiego zwigzku nie zawarli? Dazenie do
likwidaciji przywilejéw panstwowego matzernstwa czy np. rodzin wielodzietnych idzie tu w parze z dazeniem
do likwidacji przywilejow rozmaitych grup zawodowych czy gatezi biznesu.

(Owszem, w przypadku ulg podatkowych - np. mozliwosci wspéinego rozliczania sie z dochodéw - to, jako
konsekwentny wyznawca tezy, ze kazdy podatek jest kradziezg, bylbym raczej za zniesieniem tych
przywilejow poprzez rozszerzenie ich na wszystkich, niz poprzez odebranie ich uprzywilejowanej grupie
maizenstw; niech kazdy miatby prawo wspdéinego rozliczania sie z dowolng liczbg dowolnie wybranych
0sbb, oczywiscie za ich zgoda...).

Co z adopcjg i wychowywaniem dzieci? Mozliwe sg generalnie trzy sposoby rozwigzania tej kwestii w
sytuacji braku instytuciji panstwowego matzenstwa i zwigzanych z nim przywilejéw. Po pierwsze, mogtoby to
by¢ regulowane w sposéb zblizony do dotychczasowego. Naturalne prawa do opieki nad dziecmi
przystugiwatyby rodzicom, bez wzgledu na to, czy byliby oni ze sobg zwigzani okreslonym typem umowy. W
przypadkach, gdyby zmarli, zrzekli si¢ oni praw do dziecka, systematycznie sie¢ nad nim znecali lub
powstatby miedzy nimi sp6r co do jego wychowania, o prawie do opieki nad tym dzieckiem decydowatby
tak jak dzisiaj sad. Rozpatrujgc wnioski o adopcije, kierowatby sie on - tak jak dzisiaj - swym indywidualnym
osadem, co w konkretnej sytuaciji stanowi dobro dziecka. Jeéli uznatby, ze oddanie dziecka pod opieke
osobie zyjacej w zwigzku nieformalnym lub - 0 zgrozo - homoseksualnym stanowi zagrozenie dla jego
dobra, odrzucitby taki wniosek. Niewykluczone jednak, ze w pewnych okreslonych sytuacjach mogtby
zadecydowag inaczej.

Czy jednak prawo do opieki nad dzieckiem powinno by¢ traktowane jako specjalny przywilej otrzymywany z
rak ostatecznego opiekuna - panstwa? W obecnym systemie uderza fakt, ze o ile kandydat na
zastepczego rodzica musi sobie na prawo do opieki nad danym dzieckiem ,zastuzy¢” w oczach sedziego, o
tyle panstwowym instytucjom opiekunczym prawo takie przystuguje z urzedu. Dlaczego wiasciwie panstwo
ma roéci¢ sobie prawo do ustanawiania sie najwyzszym opiekunem (,wszystkie dzieci sg nasze”?) i
arbitralnego decydowania o tym, komu zezwoli¢, a komu nie zezwoli¢ na opieke nad konkretnym



dzieckiem? Wedle wspomnianego wyzej prof. Longa, prawowitos¢ tytutdw do sprawowania opieki nad
dziec¢mi powinna byc¢ okreslana (w praktyce zajmowatyby sie tym rzecz jasna sady) na podstawie tych
samych kryteriow, co prawowitos$é tytutdéw wtasnosci. Podobnie jak kto$, kto zagospodaruje kawatek
niczyjej ziemi nabywa don prawowity tytut wlasnosci, tak tez kto$, kto znajdzie porzucone dziecko i
zaopiekuje sie nim, nabywa prawowity tytut do bycia jego opiekunem. W naturalny sposéb pierwszym
opiekunem dziecka staje sie jego matka; nikt inny nie ma prawa rosci¢ sobie prawa do tego tytutu, nawet
ojciec dziecka, o ile matka mu go nie przyzna. Nabyty w ten sposéb tytut do sprawowania opieki nad
dzieckiem moze by¢ dobrowolnie przekazany innej osobie, podobnie jak prawowity wtasciciel jakiejs rzeczy
moze przekazac swoje prawo wtasnosci komus$ innemu. Tak wiec matka moze podzieli¢ sie¢ swym tytutem
do sprawowania opieki nad dzieckiem z jego ojcem lub swoim aktualnym partnerem; moze zrzec sie tego
tytutu na rzecz jego, swych rodzicéw lub zaprzyjaznionej rodziny; rodzice posiadajacy prawowity tytut do
sprawowania opieki nad swym dzieckiem moga wspolna decyzjg przekazaé go za darmo lub odpfatnie na
rzecz innej rodziny itp. Tytut do sprawowania opieki nad dzieckiem wigze sie wprawdzie z okre$lonymi
zobowigzaniami - ,opiekunstwo jest wigzkg jednego prawa (prawa do podejmowania decyzji dotyczgcych
tego, co ma sie dzia¢ z dzieckiem) i jednego obowigzku (obowigzku dbania o dobro dziecka)” i co za tym
idzie nie upowaznia do robienia z dzieckiem wszystkiego, na co opiekunowi przyjdzie ochota (np. zabicia
go czy porzucenia go na $mietniku). Logicznie rzecz biorgc, oznacza to, ze jesli kto$ nie wywigzuje sie z
tych zobowigzan, traci swdj tytut do bycia opiekunem.

Wedle trzeciej, najbardziej radykalnej koncepciji, o czyim$ prawie do opieki nad jakims$ dzieckiem
decydowac powinna zgoda samego tego dziecka, jesli tylko jest ono w stanie takg zgode wyartykutowacd.
Zgodnie z tg koncepcja naturalne prawo do decydowania o sobie przystuguje kazdemu cztowiekowi,
niezaleznie od stopnia jego wiedzy i umiejetnosci. Nawet jesli do przezycia potrzebuje opieki kogos
innego, ma prawo nie zgodzi¢ sie na takiego kandydata na opiekuna, ktéry mu sie nie podoba.
Szczegobtowa argumentacja na rzecz tej koncepciji wykracza poza ramy niniejszego tekstu, zainteresowani
moga znalez¢ jg np. w artykule Mike'a Dunna i Lynn Kinsky "Growing Up: The Case For Children's Rights"
[http://www.capital.demon.co.uk/LA/political/growing.txt] opublikowanym w 1976 roku w kanadyjskim
czasopi$émie ,Option” i przedrukowanym nastepnie przez brytyjskg grupe wolnosciowg Libertarian Alliance.
Tu ogranicze sie jedynie do krotkiego omoéwienia jej funkcjonowania w praktyce. W przypadku matych
dzieci, niezdolnych jasno wyrazi¢ swojego zdania, nie réznitaby sie ona zasadniczo od koncepcii
poprzedniej; jednak jesli dziecko podrostoby na tyle, by méc oznajmi¢ swa zgode lub niezgode, miatoby
prawo zrezygnowacé z opieki swych dotychczasowych opiekunéw (np. rodzicéw) i poszukaé sobie nowych,
ktérzy zgodziliby sie nim opiekowaé (lub tez uznaé, ze poradzi sobie wtasnymi sitami). Oczywiscie,
dotychczasowi opiekunowie nie mieliby obowigzku zapewnia¢ mu mieszkania czy wyzywienia. Rodzice czy
inni opiekunowie mieliby petne prawo ustala¢ reguty dotyczace ich wlasnosci i uzywac sity w celu ich
wyegzekwowania, nie mieliby jednak prawa zatrzymaé dziecka sitg przy sobie. ,Nie bedgc wlasnoscia,
dziecko nigdy nie mogtoby by¢ legalnie zmuszone do przebywania z kims, kogo dobrowolnie nie wybrato” -
pisza Dunn i Kinsky. Jeden z czotowych dziataczy Libertarian Alliance, p. Brian Micklethwait, podaje
nastepujacy przyktad: ,Przypusémy, ze pewne lesbijki chca trzymac w swym domu jakie$ dziecko (...).
Przypus$cmy, ze to dziecko uwaza to za dobry pomyst, bo wedtug niego jego rodzice to prymitywy, majacy
zwyczaj go bié. Swietnie. To powinno rozstrzygnaé sprawe. Jesli to dziecko i te lesbijki chcg wspélinie
mieszkag, kto jeszcze potrzebuje sie tym martwic¢? Jesli to dziecko nienawidzi zy¢ ze swymi rodzicami,
dlaczego miatoby by¢ z nimi uwiezione?” (,Gays and Lesbian Rights: Property is Better Than Politics”,
Libertarian Alliance, 1992). Moze to zaszokowac¢ konserwatyste, ale warto zwréci¢é uwage na jeden aspekt
tej koncepciji: jesli dziecko i jego opiekun(owie) zgadzajg sie ze sobg zy¢, zaden urzednik ani sad nie ma
prawa - inaczej niz obecnie - ich rozdzieli¢ ze wzgledu na inaczej interpretowane przez siebie ,dobro
dziecka”. Dotyczy to oczywiscie takze - a sadze, ze w praktyce przede wszystkim - naturalnych rodzicéw
dziecka.

Na koniec chciatbym zauwazyé, ze zniesienie instytucji panstwowego matzerstwa i jej przywilejéw
wyeliminowatoby caly spér o matzeristwa homoseksualistow z polityki. Jesli w ogole by nie zaniki, statby sie



on wewnetrzng sprawg dobrowolnych wspaélnot, kosciotéw, stowarzyszen i firm. A politycy réznej masci
straciliby jeden z argumentéw za tym, ze bez nich tylko niesprawiedliwo$¢ lub niemoralnosé sie dzieje...

Jacek Sierpinski

Powyzszy tekst ukazat sie takze w pidmie "Najwyzszy Czas!" [http://www.nczas.com/] z 4 marca 2000.
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