Anarchistyczny Magazyn Autoréw "Ma¢ Pariadka” nr 2/96

Brian Micklethwait

Prawa gejow i lesbijek - wlasnos¢ jest lepsza niz polityka

Wolno$ciowy poglad na prawa gejéw i lesbijek mozna tatwo strescié. Geje i lesbijki powinni mie¢ doktadnie
te same prawa, co kazdy inny. Nie mniejsze ani nie wieksze.

Wolnhos$é

Dla wolnosciowcéw kluczem do tego jest zgoda. W stosunek seksualny, na ktéry zgadzajg sie obie strony
nie powinno sie przymusowo ingerowac.

Ci, ktérzy sprzeciwiajg sie prawom gejéw i lesbijek czesto pytajg mnie, co mysle o byciu gejem czy lesbijka.
Jak to bywa, mysl o seksie gejowskim czy lesbijskim budzi we mnie delikatng niecheé. Nie tak dawno temu
robitem wykiad o libertarianizmie grupie gejowsko-lesbijskiej i oni rowniez chcieli znaé moje sktonnosci
seksualne. No dobrze, jestem heteroseksualistg, cho¢ niezbyt aktywnym. Nie moge wyobrazi¢ sobie
zadnych okolicznosci, w ktérych zgodzitbym sie na jakis homoseksualny akt. Lesbijstwo jest dla mnie, jak
dla kazdego mezczyzny, niemozliwe.

Wszystko to nie ma nic do rzeczy, jesli chodzi o méj poglad na temat praw tych, ktérzy zgadzaja sie robic¢
takie rzeczy. Nie mam ochoty zosta¢ gejem, tym bardziej lesbijka. Méwie tylko, ze powinno sie szanowac
preferencje oraz chroni¢ osoby i stuszne prawa tych, ktérzy sg gejami czy lesbijkami. Przesladowanie
gejéw i lesbijek jest dla mnie niezwykle wstretne, a ten tekst jest moim wkladem w wysitek, ktéry
nieustannie trzeba wklada¢ w zapobiezenie temu.

Potrzeba specjalnych dziatan policyjnych

Antygejowskie przedladowania przychodza i odchodzg. W moim kraju wiadnie teraz przydarzylo sie, ze sa
one nieco ztosliwe. Wyzsze klasy w Brytanii zachowujg sie w stosunku do gejow i lesbijek, wedtug swych
wtasnych nadmiernie zmiennych standardéw, catkiem dobrze. Ale nizsze klasy majg jeden ze swych
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napadow antygejowskiej samostusznosci . Byé moze jest to spowodowane tym, ze ich zwykte Zzrodta
samodowarto$ciowania, takie jak praca i pienigdze, okazujg sie niepewne i dlatego chca oni ogtosi¢
Swiatu, ze sg co najmniej jeden szczebel na drabinie stworzenia wyzej od homoseksualistéw. Niewatpliwie

sprawe pogorszyta panika na tle AIDS 2). Ale jakakolwiek by nie byta tego przyczyna, jednym z najbardziej
podstawowych praw gejéw i lesbijek, przy ktérym trzeba sie teraz upieraé, jest prawo do bycia nie
mordowanymi i nie napadanymi przez ztosliwych bigotéw. W praktyce oznacza to, ze jesli gej lub lesbijka
zostanie zamordowana lub napadnieta, policja powinna szuka¢ sprawcow tak samo gorliwie, jak
jakichkolwiek innych mordercéw czy brutalnych przestepcow.

Skoro antygejowskie i antylesbijskie uczucia popychajg ludzi do atakowania gejow i lesbijek, policja
powinna badacd takie przestepstwa przy uzyciu specjalistycznych metod. Kto§ moze powiedzieé, ze
oznacza to dyskryminacje na korzy$é gejow i lesbijek, uznajac ich sprawy za specjalne przypadki. Ze sa juz
prawa przeciwko zabijaniu i napadaniu ludzi. Ze nie potrzebujemy zadnych specjalnych praw dotyczacych



tej szczegolnej okolicznosci, ze pobitymi sa geje czy lesbijki.

Rzeczywiscie nie ma potrzeby zmienia¢ tu prawa. Morderstwo jest morderstwem. Napas¢ jest napascia. Ale
bytoby czyms oburzajgcym, gdyby policja pozostawata w ignorancji co do tej szczeg6lnej klasy morderstw i
napasci, ktore sg motywowane wrogoscig do gejow i lesbijek, odmawiajgc traktowania tych przestepstw
jako odrebnego typu ludzkiego dziatania. Jesli zdarzytaby sie nieoczekiwana ,eksplozja” podpalen
katolickich kos$ciotéw, policja probowataby dowiedzie¢ sig, czy istnieje jakis wzorzec tych przestepstw,
zakladajac jakas specjalng grupe do ich rozpatrywania i prébujac doj$é, co tez jest takiego w katolicyzmie
lub jego ko$ciotach, co tak denerwuje podpalaczy, tak, ze w stosownym czasie mogliby oni zostaé
aresztowani. Gdyby policja tego nie robita zastaniajgc sie tym, ze bytaby to ,dyskryminacja na korzy$¢
katolikow”, bytoby to absurdalne zaniedbanie jej obowigzkéw. To, ze juz istnieje prawo zabraniajgce
podkfadania ognia pod budynki jakiegokolwiek rodzaju, nie ma nic do rzeczy. Ci dziatacze ze Srodowiska
gejow i lesbijek, ktdérzy nastajg na to, by policja traktowata antygejowskie i antylesbijskie przestepstwa jako

odrebng rzecz majg tu catkowitg racje. Zdawkowe ogladanie telewizji daje mi podstawy przypuszczaé, ze
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co najmniej cze$¢ policji to rozumie

Prawo do dyskryminaciji

Ale, powtarzam, prawo nie powinno od nikogo wymagac, by lubit gejéw czy lesbijki, ogdinie czy w
szczegblInosci. Ztg - w obliczu tego - nowing o libertarianizmie, z gejowskiego i lesbijskiego punktu
widzenia, jest to, ze popieramy prawo kazdego do tego, by w granicach swego majatku, korzystajac ze
swych wiasnych zasobdw, byt tak niegrzeczny w stosunku do gejéw i lesbijek, jak tylko chce. Pracodawcom
powinno by¢ wolno dyskryminowaé gejéw i lesbijki, jesli im sie tak podoba, bo to oni ptaca za prace swych
pracownikow i to sg ich pienigdze. Doktadnie ta sama reguta, méwiaca, ze geje i lesbijki moga robi¢ ze
swym majatkiem to, co im sie podoba, powinna stosowac sie rowniez do tych, ktérzy nie akceptuja gejoéw
czy lesbijek.

Ujmujac to w najbardziej prowokacyjny sposéb, ludzie powinni mie¢ prawo zwalnia¢ swych pracownikdw,
jesli nabiorg odrazy do koloru ich oczu. Jedynym ograniczeniem powinno by¢ to, ze nie mogg sie w ten
sposob zachowywad, jesli zobowigza sie tego nie robié, jak to czesto pracodawcy czynia.

Tak jak powiedziatem, brzmi to jak bardzo zte nowiny dla gejéw i lesbijek. Ale przypusémy, ze niektérzy
geje zechcg otworzy¢ biznes i zatrudniac jedynie innych gejoéw, to jest dyskryminowaé na korzys¢ gejow.
Czy powinni mie¢ do tego prawo? Wolnosciowcy odpowiadajg gtosnym i kategorycznym tak. WolnosSciowy
poglad na takich gejow raz jeszcze brzmi: to sg ich pienigdze. Jesli upierajg sie, by zadawag sie tylko z
innymi gejami, lub powiedzmy tylko z jednookimi albinosami lubigcymi muzyke country, w porzadku. Jesli sg
gtupi, niegustowni lub nietaktowni, to ich problem.

Najbardziej popularng metoda, jaka myslacy i zyczliwi ludzie rekomendujg do ochrony praw szeroko
nielubianych mniejszo$ci takich, jak geje i lesbijki jest ustanowienie prawa, ktére zmuszatoby nas
wszystkich do bycia petnymi szacunku i prawymi. Jesli my, wolno$ciowcy, argumentujemy za skromniejszg
rolg prawa, to nie dlatego, ze jestesmy bezmysini czy nieczuli, ale dlatego, ze rozumiemy prawo i jego
ograniczenia lepiej, niz to sie innym wydaje. Jesli prawo bedzie dazy¢é do wymuszenia ,tolerancji”
wymagajac spetnienia nawet najwymysiniejszej listy elementéw zachowania uznanych przez prawodawcéw
za oznaki tolerancji jako warunku robienia innych rzeczy, takich, jak wynajmowanie pokoi, podawanie
alkoholu lub positkéw czy zatrudnianie ludzi, to bigoci (czy tez ludzie, ktérzy po prostu nie zgadzajg sie z
prawodawcami co do definicji bigoterii) dostarczg mniej tych rozmaitych ustug, zatrudnig mniej ludzi i
pograzg sie w bezczynnoséci. Co gorsze, nie-bigoci takze bedg zniechecani do przedsiebiorczosci przez
uboczne efekty panstwowej regulacji, a niektérzy z nich, tacy jak ja, bedg sprzeciwia¢ sie temu, ze nie
majg prawa by¢ bigotami, nawet jesli nie chcg nimi byc¢.



W Brytanii méwienie o prawach, ktére zmuszatyby niegejowska i nielesbijska wiekszo$¢ do zachowywania
sie mito wobec gejéw i lesbijek jest ciggle tylko méwieniem. Ale byto ostatnio u nas mate poruszenie
dziatalnos$ci politycznej zwigzane z dostarczaniem gejom i lesbijkom specjalnych udogodnien na publiczny
koszt i mate poruszenie publicznie finansowanej propagandy na korzy$¢ gejowskiego i lesbijskiego
sposobu zycia. Rowniez niektore organizacje sektora publicznego narzucilty na swoim terytorium polityke
progejowskiej i prolesbijskiej poprawnosci. Rezultat? Inni polityczni przedsigbiorcy z innymi pogladami na
przyzwoito$¢ odwzajemnili sie uregulowaniami dyskryminujgcymi na niekorzy$¢ gejow i lesbijek. Polityka jest
polityka. Demokracja jest demokracjg. Geje i lesbijki bedac w mniejszosci wychodzg na takich wymianach
najgorzej. Jesli nastrajasz polityczng maszyne na swoja korzys$¢€, nie zdziw sie, jesli kto$ inny przyjdzie i
nastroi jg na korzysé kogos lub czegos innego, i zaszkodzi tobie. Jesli jeste$ malg i raczej niepopularng
mniejszoscig, powiniene$ sie tego spodziewad.

Wolnosciowe stanowisko zezwalania na wszystko, co nie jest agresywne i popierania catkowicie wolnego
rynku, niehamowanemu prawami przeciwko byciu niegrzecznym i dyskryminatorskim, moze wydawac sie
okrutne dla gejéw i lesbijek, i dla ludzi w ogdle. Ale nie jest takie. Konsekwencjg tego wolno$ciowego
stanowiska jest spoteczenstwo, w ktdrym bigoci mogg by¢ bigotami, ale stoja w obliczu kosztow swej
bigoterii. Wolne spofeczenstwo tworzy obfito$¢ okazji dla kazdego, w tym dla gejéw i lesbijek. Wielu
pracodawcow bedzie w stosunku do nich nietolerancyjnych (przypusémy, ze beda wiedzieli, kto jest gejem,
a kto lesbijka), ale inni nie beda na to zwracaé uwagi, badz nawet bedg rekompensowac istniejgca
bigoterie swojg wspaniatomysinoscig dla nich i przedstawicieli innych mniejszosci (i ciagna¢ z tego zyski).
Wielu pracodawcéw bedzie gejami lub lesbijkami.

Wolnos$¢ gospodarcza rozsiewa w spofeczenstwie wladze i bogactwo. ,Wzmacnia” ludzi wszystkich
rodzajow, wszelkich gustow i preferenciji. Nagradza ludzi nie wedtug tego, kim oni po prostu sa, tylko
wediug tego, co wnoszg do zycia innych. Rozpowszechnia naokoto pienigdze, a wszyscy kupcy, z
wyjatkiem najbardziej nietolerancyjnych, witajg chetnie pienigdze jakiegokolwiek klienta. Kiedy ostatnio
styszeliscie o sklepikarzu odmawiajgcym obstuzenia klienta, bo ten byt gejem?

Prawo do publicznego wychwalania gejowskich i lesbijskich preferenciji

Wielu gejow i lesbijek jest gotowych uznag, ze jesli tylko chca by¢ dyskretni co do swych sktonnosci
seksualnych, pozostaé w ukryciu, to ich zycie rzeczywiscie przebiega zgodnie z zatozonym wzorem. Ale
wielu gejow i lesbijek nie zadowala sie po prostu byciem gejami czy lesbijkami; chcg oni to ogtaszac i
wychwala¢ swe sklonnoéci seksualne publicznie, tak jak robig to heteroseksualisci, w demonstracjach i
uczuciach, w plakatach oraz pokazach artystycznych gloryfikujgcych ich sklonnoséci seksualne. Prawo
robienia co sie chce zaledwie w prywatnosci im nie wystarcza.

My, wolnos$ciowcy, dalecy od tego, by byé zazenowani tym catkiem rozsgdnym zgdaniem, jestesmy
faktycznie jedyng grupa polityczna, ktéra nie jest tym zazenowana.

Uwazam, ze opowiadajac sie za prawem gejow i lesbijek do robienia w prywatnoséci tego, co sie im podoba,
przedstawiam poglad istotnej czesci, o ile nie przewazajacej wiekszosci moich rodakéw, w tym takze tych,
ktérych nieche¢ do homoseksualnych skionnosci jest duzo wieksza od mojej. Wielu z nich mogtoby wyrazié
swojg akceptacije tej zasady w duzo bardziej ordynarnych stowach niz ja. Moga oni powiedzie¢, ze ,cioty,
pedaly i lesby mogg robi¢ miedzy sobg te wszystkie obrzydliwe i zboczone rzeczy, ktdre chcg, dopdki
trzymajg sie razem i dajg mi spokéj”, ale istota takiego nietaktownego o$wiadczenia jest identyczna z tym,
co ja powiedziatem. Nawet jesli zauwazenie istnienia takiego jezyka bez catkowitego potepienia go
spowoduje pewng obraze.

Ale to wiasnie jest to, o co mi chodzi. Sama nieprzyjemnos¢ ludzi, ktérzy nigdy nie popierali praw



.Zgadzajgcych sie ze sobg dorostych oséb w prywatnosci” jest dowodem na site i polityczng uzytecznos$é
tej koncepciji. Skontrastujmy jg ze zdumiewajacg wrogoscig wzniecang wsrdd tych samych ludzi wskutek
otwierania jakiego$ znikomo mato kosztownego, ale pomimo to finansowanego z publicznych pieniedzy
,Lcentrum gejowsko-lesbijskiego” przez jakie$ lewicowe lokalne wiadze. Jak podobny cud moze zadziataé¢ na
korzy$¢ gejow i lesbijek chcacych wyjs¢ z ukrycia i zy¢ niezaktamanym zyciem bez zadnych oszustw i
unikow?

Polityka kontra wtasnosc¢

Przyczyna, dla ktérej ludzie sg tak tolerancyjni w stosunku do tego, co dzieje sie ,prywatnie” jest to, ze
Jprywatne” miejsca sg zazwyczaj takze posiadanymi miejscami. Dlatego zasada, ze kazdy moze prywatnie
robi¢ to, co chce w zaden sposéb nie narzuca jakichkolwiek niechcianych porzadkéw osobom trzecim,
chcacym, by ich majatek byt inaczej uzywany czy zarzadzany. To, ze jeste$ gejem w swoim domu w zaden
sposéb nie zmienia zycia w moim domu, o ile sam nie chce go zmienié. Nie musze by¢ gejem w swoim
domu. Nie musze nawet oglada¢ w swoim domu kogokolwiek bedgcego gejem, chyba, ze zgodzeg sie na
taki porzadek. Moge nadal dyskryminowac¢ gejostwo w swoim majatku.

Skontrastujmy to ze sporami dotyczacymi miejsc ,publicznych”. Jesli parlament zmieni requty okreslajgce,
co moze dzia¢ sie ,publicznie”, dotyka to nas wszystkich. Jesli gejom i lesbijkom pozwoli sie lub zabroni
trzymacé sie za rece na ulicy, albo jesli heteroseksualistom pozwoli sie lub zabroni catowania, albo jesli
prostytutkom pozwoli sie dziata¢ bardziej publicznie lub zmusi, by dziataty mniej publicznie, jesli kobiece
piersi moga lub nie moga byé pokazywane, to wszyscy jeste$my w to wciggnieci, chocéby tylko jako
potencjalnie niezadowoleni bgdz obrazeni widzowie. Spory dotyczgce miejsc ,publicznych” sg sporami
politycznymi, inaczej niz spory dotyczgce tego, co moze zdarzy¢ sig¢ w moim lub twoim domu. Stad
nadzwyczajny i skrajny kontrast w sposobie prowadzenia tych dwoch dyskusiji, mimo ze biorg w nich udziat
ci sami ludzie.

Whnioskiem, ktérym my, wolno$ciowcy, wyciggamy z tego kontrastu jest to, ze ,publiczne” miejsca powinny
by¢ posiadane ,prywatnie”. Jesli pomyslec, jest juz sporo takich miejsc. Sg to sklepy, kluby, bary, stadiony i
puby. Dzieki instytucji Jprywatnego” majatku geje moga chodzi¢ w ,publiczne” miejsca, gdzie publiczne
okazywanie uczué gejowskich jest prawie wymogiem, a ja, jesli chce, moge i§¢ w inne miejsca, gdzie takie
rzeczy sg w wiekszosci nie do przyjecia. Nie czuje sie bardziej zagrozony przez bary gejowskie, niz przez
fakt, ze geje majg domy i robig w nich gejowskie rzeczy. (Cudzystéw, w ktdry biore stowa ,prywatny” i
.publiczny” jest spowodowany tym, ze stowa te maja dwojakie znaczenie, dotyczac z jednej strony tego,
kto posiada dane miejsce, a z drugiej strony tego, kto tam regularnie chodzi).

Wolnosciowcy méwig, ze powinno by¢ duzo wiecej takich miejsc, gdzie reguty zachowania sa negocjowane
miedzy wtascicielami majatku a ich go$cmi lub klientami, a nie narzucane z géry przez politykéw. Zamiast
szalenczo kontrowersyjnej jednolitosci polityki, bytoby wiecej przyzwoitej i tolerancyjnej roznorodnosci
wolnego spoteczenstwa. Powtdrze ulubione wolnosciowe hasto: sprzeda¢ ulice!

Jesli geje i lesbijki zadajg prawa do publicznego okazywania uczu¢ na wszystkich ulicach, to wedtug mnie
zadajg za duzo. Pani Dulska i jej mtodzieficzo ztosliwi zwolennicy powinni mieé pewne ulice, ktére dawatyby
im petne zadowolenie, gdzie mogliby skarzy¢ sie na wszystkich innych i bi¢ kazdego innego ku
pokrzepieniu swych serc. Ta sama reguta powinna stosowacé sie do gejéw, lesbijek, prostytutek, klientéw
prostytutek, itp., itd. Jesli ulice bytyby wtasnoscig prywatng, prawie kazdy z nas dostatby troche tego, co
najbardziej chce, tak jak juz cieszymy sie prywatnie oferowanymi napojami chtodzgcymi. Wigkszos$¢ ulic
bytaby dla mnie tylko nieco lepsza niz obecnie. Niektére bytyby dla mnie nieznosne (i unikatbym ich), a
kilka bytoby dla mnie si6édmym niebem (i stale je odwiedzatbym). To samo stosowatoby sie do gejéw i
lesbijek, do ciebie i do twojej ciotki. Prawie kazdy z nas, z wyjatkiem mordercéw, gwalcicieli i rabusiéw (co



jest dodatkowym argumentem za taka zmiang) dostatby ulice, ktore lubitby bardziej niz obecnie.

Ja osobiécie i masa ludzi generalnie bedziemy popiera¢ kazda mniejszo$¢ w domaganiu si¢ pewnego
publicznego wyrazania jej punktu widzenia czy sktonnosci, ale staniemy po stronie wiekszosciowych
bigotow, jesli mniejszosé ta zazgda prawa do niewybrednego obrazania innych. Celem wszystkich
dziataczy gejowskich i lesbijskich powinno by¢ izolowanie swych bigoteryjnych wrogéw i unikanie
jednoczenia sie bigotéw z wigkszoscig. Intelektualnym narzedziem do osiggniecia tego jest instytucja
prywatnego majatku.

Politycznie aktywni majg niestety tendencje do kierowania sie w przeciwng strone. Zardwno klan pani
Dulskiej, jak i klan Politycznej Poprawnosci, gtodne narzucania innym swych pogladéw nawet w bardziej
natretny sposob, chcg w imie swych pogladdéw na cnote zlekcewazy¢ prawa wlasnosci, w takich miejscach
jak prywatne restauracje, kluby, puby i nawet prywatne salony, bardziej niz dotychczas. Wszystkie te
miejsca sg uczeszczane przez ,0g6t” (nawet salony) i tym usprawiedliwia sie czynienie kazdego aspektu
zachowania w nich sprawg ,publiczng”, to jest polityczng.

Jest o wiele prawdopodobniejsze, ze takie rozszerzenie politycznej ingerenciji na prywatnie posiadane
miejsca zostanie uzyte wtasnie do sttumienia gejowskich i lesbijskich preferencji seksualnych, anizeli do
wymuszenia petnej szacunku postawy w stosunku do tych rzeczy.

Prawo do swobodnej wypowiedzi

Wolnosciowcy popierajg prawo do wolnos$ci stowa. Niektore grupy gejowskie i lesbijskie argumentuja, ze
powinny mie¢ prawo do szerzenia entuzjazmu dla swych seksualnych upodoban i pomystow, i tu sie z nimi
zgadzam. Niektore grupy gejowskie i lesbijskie argumentujg tez, ze tym, ktérzy sprzeciwiajg sie prawom
gejéw i lesbijek prawo powinno zabroni¢ szerzenia ich idei. My$le, ze tacy geje i lesbijki nie maja raciji.
Bytoby to naprawde nadzwyczaj niemadrg rzecza dla gejéw i lesbijek zgdac¢ prawnego ograniczenia
czegos tylko dlatego, ze sie przeciw temu buntujg. Oznacza to uzbrojenie ich wrogéw w bron, ktérg ci
uzyja - juz uzywajg - przeciwko nim samym.

"Outing"

Szczegblnie kontrowersyjng taktyka gejéw w ostatnich latach, zwlaszcza w Ameryce, jest praktykowanie
ujawniania gejostwa tych gejow, ktérych publiczne stanowisko uznawane jest przez gejowskich dziataczy
za niewtasciwe. Osobiscie uwazam, ze jest rozsgdnym, nawet jesli cokolwiek okrutnym, ujawnienie
sktonnosci antygejowskiej osobistosci, ktéra sama jest po cichu gejem. Z drugiej strony jednak obnazanie
kogos, kto tylko odmawia przyjecia pewnego rodzaju stanowiska, mimo iz jest gejem, uderza mnie jako
kompletna ztosliwos$¢.

Mam wrazenie, ze wolnosciowcy, jako wolnosciowcy, nie majg zadnego przewidywalnego stanowiska co do
soutingu”. Co do mnie, upieratbym sie generalnie, ze nie jest sie wlascicielem swej reputaciji. To inni tworzg
twojg reputacje, reagujac na twoje zycie, poglady, wypowiedzi i dziatania, tak, ze twoja reputacja jest ich
taczng wilasnoscia, a nie twoim wytgcznym majatkiem, ktdry mozesz wedle woli zachowywad lub zmieniac.
Bytbym sktonny zezwoli¢ na ,outing” na tej prostej podstawie, ze jest to réwniez kwestia wolnosci stowa.
Jesli ludzie chcg mowic o tobie rzeczy, ktére moga zrobié¢ cie niepopularnym i spowodowaé twoj smutek
oraz zazenowanie, powinno by¢ im wolno to robié. (I tobie powinno by¢ wolno sie odwzajemni¢ w ten sam
sposob).

Inni wolno$ciowcy moga odczuwac ,outing” tak, jak ja odczuwam aborcje. Jest to ohydne, ale probowanie



zabronienia tego jest gtupie. A jeszcze inni mogliby odczuwac ,outing” tak, jak antyaborcyjni wolnosciowcy
odczuwajg aborcje, ktéra dla nich jest nie tylko wstretna, ale powinna by¢ takze nielegalna.

W Brytanii dzieki Bogu ten sp6r wydaje sie by¢ bez znaczenia, bo nawet te grupy gejowskie, ktére
omawialy te taktyke byty surowo krytykowane. (Musialy zrozumie¢ wptyw takiej zto$liwosci na swojg
reputacje). Jestem regularnym konsumentem wiadomosci i nie znam zadnego prominentnego brytyjskiego
geja, ktéry zostatby ujawniony w ten sposoéb, choé byé moze odzwierciedla to mojg ignorancje w politycznej
scenie gejowskiej, a nie prawdziwy stan rzeczy.

Dzieci i prawa dzieci

Niektérzy wolno$ciowcy, w tym ja, majg takie poglady na temat praw dzieci, ktére w istotny sposéb sie
wigza ze sporem o to, czy geje i lesbijki powinni mie¢ prawo do posiadania bgdZz adoptowania dzieci. Ja
mowie: to zalezy od tych dzieci. O ile dzieci sg niemowletami, sg one praktycznie rzecz biorgc majgtkiem.
Nie majg zadnych praw, bo nie sg w stanie ich zagdaé. Wszystko, co mogg zrobi¢, to zawy¢ z widoczng
wsciekloscig lub zabulgotaé z widoczng przyjemnoscia, a reszta z nas ustala, co moze zrobi¢ z tymi
hatasami i robi, co moze najlepszego. Zarzadzanie niemowlectwem jest nieuleczalnie kontrowersyjne.

Z dzieémi jest zupefnie inna sprawa. Sg one zdolne do preferowania tego dorostego nad tamtym i
wyrazania tej preferenciji. | tak samo, jak uwazam, ze seksualne zachowanie dorostych powinno by¢
regulowane na zasadach wzajemnej zgody, uwazam tez, ze zgoda powinna rozstrzygngé spory dotyczace
wspoéizycia rodzinnego. Przypusémy, ze jakie$ lesbijki chca trzymaé u siebie w domu pewne dziecko, z dala
od jego naturalnych rodzicéw. | przypuscmy, ze dziecko réwniez mysli, ze to dobry pomyst, bo wedtug
niego jego naturalni rodzice majg sklonno$é go bié. Swietnie. To powinno rozstrzygnaé sprawe. Jesli to
dziecko i te lesbijki chcg wspdélinie zamieszkaé, kto jeszcze potrzebuje sie narzucac¢? Jesli to dziecko
nienawidzi zycia ze swymi rodzicami, dlaczego ma by¢ z nimi uwiezione?

Ta sama regufa pozwalataby dzieciom opuszczaé domy prowadzone przez gejow i lesbijki, jesli
kiedykolwiek zdecydowatyby, ze tego chca. Osobiscie nie widziatoym tu zadnego problemu dla gejow i
lesbijek zdobywajgcych czy adoptujgcych niemowleta i dbajgcych o nie. Oczywidcie nie mySle, ze
niemowleta, ktére urodzg sie gejom czy lesbijkom powinny byé im porywane tylko dlatego, ze mogg by¢
wychowane w nieortodoksyjnych opiniach i gustach, i na szczescie nie mysli tak tez wiekszos$¢ innych ludzi.

Ludzie przetrwajg

Generalnie nie boje sie, ze jak tylko najbardziej entuzjastycznym gejowskim i lesbijskim misjonarzom
pozwoli sie na préby realizacji tego dziwacznego projektu, swiat nagle bedzie sktadat sie jedynie z gejéw i
lesbijek. Ci antygejowscy i antylesbijscy misjonarze, ktérzy bojg sie, ze pozwolenie gejom i lesbijkom na
niepohamowane szerzenie ich idei i gustéw i co gorsza na faktyczne wzrastanie dzieci z tymi samymi
ideami i gustami ,otworzy $luzy”, sa, jak uwazam, po prostu w btedzie.

Bfad tych antygejow i antylesbijek jest bardzo prosty. Bierze sie on z faktu, ze oni sami majg silne
sktonnoéci do bycia gejami i lesbijkami. Nie ma w tym nic ztego. Jednak oni dedukujg nastepnie, ze tak jest
z kazdym innym. Zatem, méwig sobie, muszg by¢ straszliwe prawa przeciwko szerzeniu gejostwa i
lesbijstwa, albo inaczej caty $wiat stanie sie gejowski i lesbijski i catkowicie porzuci rozmnazanie. Btad, jaki
ci nieszczesnicy popetniajg polega na zaktadaniu, ze wszyscy inni pozornie normalni ludzie usitujg
kontrolowac te sama ,wewnetrzng bestie”, ktérg oni zauwazaja w sobie. Na amerykanskiej moralno-
wiekszos$ciowej scenie powstat komunat, ze najzarliwsi antygeje nieuchronnie predzej czy pdzniej zostang
aresztowani za sktadanie propozycji chtopcom w publicznych toaletach.



Co do mnie, przypatruje sie pismom erotycznym w kioskach. Oglagdam plakaty. Nie boje sie o biologiczng
przyszio$é mojego gatunku. Sluzy heteroseksualizmu sa dobrze i prawdziwie otwarte, i mata my$l o tych
linijkach u Darwina, ktore dotyczg tendencji heteroseksualistéw do wypierania homoseksualistéw powinna
jeszcze bardziej rozproszy¢ nam watpliwosci.

Wiek przyzwolenia

Obecnie w Brytanii mowi sie o obnizeniu wieku przyzwolenia dla gejow i lesbijek 4)). Popieram to zaréwno z
punktu widzenia praw dzieci, jak i dlatego, bo nie boje sie o przyszio$¢ naszej rasy. Jesli to sie stanie, i jesli
wynikiem tego bedzie nagta fala entuzjazmu dla gejowskiego i lesbijskiego seksu, to ci normalni, ktérzy
beda nad tym ubolewac, bedg musieli podwoi¢ swdj i tak juz szalericzy wysitek propagandowy na rzecz
swoich sklonnosci seksualnych, cho¢ nie wiem, jak mogliby robi¢ wigcej, niz teraz.

O liberalizacji tego prawa moéwi sie czesto jako o ,wysytaniu ztego sygnatu”. Ale prawo dotyczy przestepstw
i ich karania, a nie ,sygnatow”. Jeéli rzad zezwolitby na stosunki homoseksualne pomiedzy
szesnastolatkami, nie oznaczatoby to, ze to popiera. Byloby to po prostu powstrzymanie sie od prawnego
przesladowania tych, ktérzy to popieraja. (To samo dotyczy innego tradycyjnego tematu wolnosciowego,
rekreacyjnych narkotykow).

Imperium rzymskie nie upadto przez gejow i lesbijki

Czasami, zwlaszcza wérdd starszych ludzi z pozostatosciami klasycznej edukacii, spotyka sie poglad, ze
sktonnoéci homoseksualne byty w jaki$ nieokreslony sposéb zwigzane z upadkami cywilizacji w og6lnosci i
z upadkiem imperium rzymskiego w szczegolnosci. Nie sadze, ze homoseksualizm spowodowat upadek
wielko$ci Rzymu i przekonany tez jestem, ze gejostwo i lesbijstwo nie stanowi grozby dla naszej cywilizacji.
W moim przekonaniu wielkie ostabienie imperium rzymskiego byto zwigzane z tym, Zze jego sita zalezata od
jego catkowitej kontroli nad rejonem Morza Srédziemnego. Ustgpienie czesci wybrzeza tego morza byto jak
ustgpienie cze$ci muru obronnego przez oblezone miasto, nie do pomyslenia, dopéki byto to nieuniknione.
Rzym zatem byt wciggniety w nieznosnie wielkie zaangazowanie militarne w celu jego utrzymania,
zaangazowanie, ktore ostatecznie okazato sie fiskalnie i politycznie katastrofalne. Rzymskie pojecia o
gospodarce, ksztattowane raczej przez wzgledy wojskowe niz handlowe byty nawet bardziej samobojczo

galbraithowskie i keynesowskies)) niz te, ktére kwitng obecnie. Cze$ciowo z tej przyczyny imperium
rzymskiemu brakowato takze tradycji radykalnie postepowej techniki, takiej, jaka mimo wszystkich swych
brakow wyraznie posiada nasza cywilizacja. Dlatego Rzym upadt. Gejostwo i lesbijstwo nie ma z tym nic
wspdlnego.

Prawa gejow i lesbijek dotyczg tego, jak ja sam mam sie zachowywac,
dlatego sg mojg sprawg

Jedna rzecz na koniec. Wracajgc do tych gejow, ktorzy chcieli dowiedzie¢ sie, czy ja tez jestem gejem,
doznatem wrazenia, ze niektdérzy z nich mysla, iz skoro nie jestem cztonkiem danej mniejszosci, to
rozprawianie o prawach tych, ktérzy sg jej cztonkami nie jest dla mnie. Absolutnie odrzucam taki poglad.
Prawa gejéw i lesbijek dotycza najdokifadniej mnie, gdyz chodzi w nich o zachowanie, ktére ja musze
okazywac i ktérego musze w szczegdlnosci unika¢ w swoim traktowaniu gejow i lesbijek. Prawa gejow i
lesbijek dotycza mojego zachowania, nie tylko zachowania gejéw i lesbijek. Jedynie jeéli niegejowska i
nielesbijska wigekszo$¢ bedzie zdolna do swobodnego omawiania praw gejoéw i lesbijek i dzielenia wtosa na



czworo przy dyskutowaniu o tym, gdzie takie prawa powinny sie zaczynac, a gdzie konczyé, przekonamy
sie do popierania i szanowania takich praw, i mam nadzieje, ze to nastapi.

Artykut opublikowany za zgoda Libertarian Alliance [http://www.libertarian-alliance.com/], 25 Chapter
Chambers, Esterbrooke Street, London SW1P 4NN, Wielka Brytania. Copyright © 1992: Libertarian
Alliance [http://www.libertarian-alliance.com/]; Brian Micklethwait. Poglady przedstawione w tekscie sg
pogladami autora, niekoniecznie pogladami Libertarian Alliance [http://www.libertarian-alliance.com/], jego
Komitetu, Rady Doradczej czy subskrybentow. Tlum. J. Sierpinski.

1)
Ci, ktérzy majg w zwyczaju stawaé zawsze po stronie nizszych klas przeciwko wyzszym sprzeciwig sie temu

twierdzeniu. Opieram je z jednej strony na zawartos$ci ,powaznych” gazet, a z drugiej na zawarto$ci brukowcow.
Nie ma watpliwosci, gdzie mozna znalez¢ antygejowskie drwiny i wrzaski. Powazna prasa jest catkowicie
grzeczna. Brukowce sg grzeczne jedynie czasami, a czesto sg obrzydliwe. Oczywiscie odbija to opinie

czytelnikow.
2)
Wiekszos$¢ heteroseksualistow, w tym ja, nie uwaza AIDS za znaczacg grozbe, choé poczatkowo tak sie mogto

im wydawac. AIDS jest i pozostanie, jak mysli teraz wiekszo$é, ograniczone do ,grup ryzyka”. Wielu dziataczy
gejowskich nazywa te opinie ,homofobiczng”. Ale jesli AIDS, bedac poczatkowo problemem jedynie gejow i
bioracych narkotyki uczynitaby nastepnie spustoszenie wsréd niegejowskiej i niebiorgcej narkotykéw wiekszosci, to
wynikfa stad ,homofobia” bytaby straszna i niemozliwa do opanowania. Dlaczego ,Moralna Wiekszo$¢” powitata
AIDS taka rado$cig? To wczesny strach przed tym, ze geje rozpetali nowg Czarng Smieré, a nie pozniejsze
uswiadomienie sobie (wbrew nadzwyczajnemu propagandowemu ogniowi zaporowemu rzadu i ,nauczycieli
zdrowia”), ze geje pozostajg grupa o wiele wiekszego ryzyka niz nie-geje rozniecit ptomienie antygejowskiej
ztosliwosci. ,Dziatacze AIDS” wcigz prébuja, ale na szczescie bezskutecznie, szerzy¢ ,homofobig”,
wyolbrzymiajac grozbe AIDS dla nie-gejéw w celu otrzymania politycznego poparcia i funduszy na badania AIDS.
Patrz Sean Gabb [http:/freespace.virgin.net/old.whig/], What To Do About AIDS, Pamphlet No. 12, Libertarian Alliance
[ttp /awww libertarian-alliance.com/], London, 1989 i Michael Fumento, The Myth of Heterosexual AIDS, New Republic

Books, New York, 1990.
3)
Ta kwestia zostata dla mnie bardzo przekonywujaco przedstawiona przez Petera Tatchella, ktéry byt jednym z

méwcdw na spotkaniu Libertarian Alliance [http:/www.libertarian-alliance.com/] poswieconym prawom gejow 11
kwietnia 1992 r.
4)

Wiek przyzwolenia (wiek, ponizej ktdérego stosunki seksualne sg zabronione) dla stosunkéw homoseksualnych
jest w Wielkiej Brytanii wyzszy niz wiek przyzwolenia dla stosunkéw heteroseksualnych (przyp. ttum.

5)
Galbraith i Keynes - ekonomisci, zwolennicy interwencjonizmu panstwa w gospodarce (przyp. ttum.
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