Lysander Spooner

Konstytucja bez autorytetu (fragmenty)

Konstytucja nie ma zadnego wewnetrznego autorytetu czy obowigzujgcej mocy. Nie ma ona w ogdle
zadnego autorytetu czy obowigzujgcej mocy, chyba, ze jako umowa pomiedzy cziowiekiem a cztowiekiem. |
nie oznacza to nawet umowy pomiedzy osobami zyjacymi obecnie. W najlepszym razie oznacza to jedynie
umowe pomiedzy osobami zyjacymi osiemdziesiat lat temu (1). | mozna przypusci¢, ze byta to umowa
jedynie pomiedzy osobami, ktére osiagnety juz wiek dojrzaly, pozwalajgcy na zawieranie sensownych i
zobowigzujgcych uméw. Co wigecej, wiemy z historii, ze w tej sprawie poradzono sie, spytano i zezwolono
na wyrazenie w jakikolwiek formalny sposéb zgody jedynie niewielkiej czesci zyjacego wowczas narodu. Te
osoby, ktore formalnie wyrazity swg zgode, jesli takie osoby byly, juz nie zyjg. Wiekszos$¢ z nich umarta
czterdziedci, pieédziesiat, szedcdziesiat lub siedemdziesiat lat temu. | Konstytucja, w tym stopniu, w jakim
byta ich umowa, umarta wraz z nimi. Nie mieli oni zadnej naturalnej wtadzy czy prawa do uczynienia jej
obowigzujacg dla swych dzieci. Z natury rzeczy jest po prostu niemozliwe nie tylko to, ze mogli zobowigzaé
swych potomkow, ale i to, ze prébowali to zrobié. To znaczy, dokument ten nie oznacza porozumienia
pomiedzy kimkolwiek innym niz Judnoscig” (,the people”) wdéwczas zyjaca; nie zapewnia tez ze swej strony,
ani otwarcie, ani domyslnie, o zadnym prawie, wiadzy czy zarzadzeniu zobowigzujacym kogokolwiek poza
nimi. Zobaczmy. Jego stowa brzmia:

.My, ludno$¢ Stanéw Zjednoczonych (to jest ludno$¢ wéwczas zyjaca w Stanach Zjednoczonych)
zarzadzamy i ustanawiami te Konstytucje dla Standéw Zjednoczonych Ameryki w celu sformowania
doskonalszej unii, zapewnienia wewnetrznego spokoju, utrzymywania wspolnej obrony, przyczynienia sie
do ogélnego dobrobytu oraz zabezpieczenia zdobyczy wolnosci sobie i swojej potomnosci”.

Jest oczywiste, po pierwsze, ze stowa te, jako porozumienie, oznaczajg jedynie to, czym najwyzej
rzeczywiscie byly, mianowicie umowe pomiedzy zyjacg wowczas ludnoscia, wiazaca jako kontrakt jedynie
tych, ktérzy wowczas zyli. Po drugie, stowa te ani nie mowig, ani nie dajg do zrozumienia, ze mieli oni
jakakolwiek intencje czy pragnienie, czy wyobrazali sobie, Ze majg jakiekolwiek prawo czy wiadze,
zobowigzania swej ,potomnosci’ do zycia wedtug tej umowy. Stowa te moéwig w rzeczywistos$ci jedynie to,
ze przyjmujg oni te umowe w nadziei, ze moze by¢ ona uzyteczna dla ich potomkdw tak, jak dla nich
samych, przez przyczynianie sie do unii, bezpieczenstwa, spokoju, wolnosci, itd.

Przypuécmy, ze zawartoby jakg$ umowe w tej oto formie:

.My, ludno$¢ Bostonu, zgadzamy sie utrzymywac fort na Governor's Island dla ochrony siebie i swych
potomkdw przed inwazjg”.

Umowa ta, jako umowa, nie wigzataby oczywiscie nikogo poza ludnoscig wéwczas zyjaca. Po drugie, nie
zapewniataby ze swej strony o zadnym prawie, wtadzy czy zarzgdzeniu zmuszajgcym ,potomkow” do
utrzymywania takiego fortu. Wskazywataby jedynie, ze przypuszczalne dobro tych potomkéw byto jednym z
motywow, ktore skionity strony do zawarcia takiego porozumienia.

Gdy jakis cztowiek mowi, ze buduje dom dla siebie i swych potomkdw, nie mozna rozumie¢ tego tak, ze
mowi, iz ma na mysli zobowigzanie ich do mieszkania tam, ani wycigga¢ wniosku, ze jest tak gtupi, iz
wyobraza sobie, ze ma do tego jakie$ prawo czy wiadze. Mozna rozumieé to jedynie tak, ze méwi on, iz



budujgc dom robi to w nadziei, ze jego potomkowie, czy przynajmniej niektérzy z nich, mogg upodobaé
sobie mieszkanie w tym domu.

Gdy jaki$ cztowiek méwi, ze sadzi drzewo dla siebie i swych potomkéw, nie mozna rozumie¢ jego stow tak,
ze ma na mysli zmuszanie ich do jedzenia owocéw tego drzewa, ani ze jest on takim prostakiem, iz
wyobraza sobie, ze ma do tego jakie$ prawo czy wiadze. Mozna rozumieé to jedynie tak, ze méwi on, iz
sadzac drzewo robi to w nadziei, ze owoce tego drzewa moga by¢ mite jego potomkom.

Tak samo jest z tymi, ktdérzy poczatkowo przyjeli Konstytucje. Obojetnie, jakie mogtyby byé ich osobiste
intencje, prawne znaczenie ich stow dotyczacych ,potomnosci” jest takie, ze zawierajgc to porozumienie
kierowali sie nadzieja, iz moze ono okazac sie uzyteczne i do zaakceptowania przez ich potomkéw, iz
moze przyczyniac sie do ich unii, bezpieczenstwa, spokoju i dobrobytu, oraz iz moze im ,zabezpieczy¢
zdobycze wolnosci”. Stowa te ze strony uczestnikbw porozumienia nie zapewniaja, ani nie dajg do
zrozumienia o zadnym prawie, wtadzy czy zarzadzeniu zmuszajgcym ich ,potomkéw” do zycia wedtug
niego. Jesli zamierzaliby oni zobowigza¢ swych potomkéw do zycia wedtug tej umowy, powinni powiedziec,
ze ich celem nie jest ,zabezpieczenie im zdobyczy wolnosci”, ale uczynienie z nich niewolnikéw, jako ze
jesli ,potomkowie” byliby zobowigzani do zycia wedtug tego porozumienia, nie byliby niczym wiecej, jak
tylko niewolnikami swych gtupich, tyrafnskich i mantwych dziadow.

Nie mozna powiedzie¢, ze Konstytucja sformowata ,Judno$¢ Stanéw Zjednoczonych” na zawsze w
korporacje. Nie méwi ona o ,Judnosci” jako o korporacji, ale jako o jednostkach. Korporacja nie okreé$la sie
jako ,my”, ani jako ,ludzie” (,people”), ani jako ,nam samym” (,ourselves”). Korporacja nie ma tez, w jezyku
prawa, zadnej ,potomnosci”. Zaklada sig, ze istnieje ona nieustannie jako pojedyncza indywidualnos¢ i
mowi sie o niej jako o tak istniejace;.

Co wiecej, zadna grupa ludzi, zyjacych w jakimkolwiek czasie, nie ma wtadzy tworzenia nieustannej
korporacji. Korporacja moze by¢ nieustanna w praktyce jedynie przez dobrowolne przystepowanie nowych
cztonkédw w miare wymierania starych. Ale mimo tego przystepowania nowych cztonkéw korporacja z
koniecznos$ci umiera wraz ze $miercig tych, ktdrzy ja pierwotnie utworzyli.

Mowigc jezykiem prawnym, w Konstytucji nie ma niczego, co zapewnia o zobowigzaniu ,potomnosci” tych,
ktérzy ja ustanowili, lub co prébuje takie zobowigzanie natozy¢.

Jesli wiec ci, ktérzy ustanowili Konstytucje, nie mieli zadnej wladzy zobowigzywaé i nie prébowali
zobowigzywaé swoich potomkoéw, pozostaje pytanie, czy potomkowie ci zobowigzali sie sami. Jesli tak
zrobili, mogli zrobi¢ tak jedynie w jeden lub oba z nastepujacych sposobow: przez gtosowanie lub ptacenie
podatkéw.

Rozwazmy te dwa sposoby, gtosowanie i ptacenie podatkéw, oddzielnie. Najpierw gtosowanie.

Wszelkie gtosowanie, jakie kiedykolwiek miato miejsce po ustanowieniu Konstytucji byto gtosowaniem
takiego rodzaju, ze nie zobowigzywato do jej popierania nie tylko catej ludnosci, ale nawet jakiegokolwiek
pojedynczego cziowieka, jak pokazujg nastepujgce okolicznosci:

1. Przez samag nature rzeczy, akt glosowania nie mégtby wigzaé nikogo poza faktycznie gtosujacymi. Ale
wskutek wymaganego cenzusu majgtkowego jest prawdopodobne, ze w ciggu pierwszych dwudziestu czy
trzydziestu lat po ustanowieniu Konstytuciji wolno byto glosowac¢ nie wiecej niz jednej dziesigtej, jednej
pietnastej, a moze jednej dwudziestej catej populacji (czarnych i biatych, mezczyzn, kobiet i nieletnich). Co
za tym idzie, nie wiecej niz jedna dziesiata, jedna pietnasta czy jedna dwudziesta wéwczas zyjgcych mogta



przez gtosowanie wzig¢ na siebie obowigzek popierania Konstytucji (2).

Obecnie (3) prawdopodobnie wolno gtosowac nie wiecej niz jednej széstej catej populacji. Co za tym idzie,
pozostatych pie¢ szdstych nie bierze na siebie przez glosowanie zadnego zobowigzania, ze bedzie
popieraé Konstytucje.

2. Z tej jednej széstej, ktorej wolno gtosowaé, prawdopodobnie zazwyczaj gtosowato nie wiecej niz dwie
trzecie (okoto jednej dziewigtej catej populacii). Wielu w ogéle nigdy nie gtosowato. Wielu gtosowato jedynie
raz na dwa, trzy, pieé czy dziesiec lat, w okresach wielkiego podniecenia politycznego.

O nikim nie mozna mowi¢, ze gtosujac wzigt na siebie zobowigzanie na jakikolwiek dtuzszy okres niz ten,
ktérego dotyczyto gtosowanie. Jesli np. glosuje na urzednika, ktéry ma objgé urzad na rok, to nie mozna
mowi¢, ze tym samym zobowigzatem sie do popierania rzagdu ponad ten okres. Zatem prawdopodobnie
mozna powiedzieé, ze nie wigcej niz jedna dziewigta lub jedna ésma catej populacji ma zwykle jakie$
zobowigzanie popierania Konstytucji na podstawie faktycznego gtosowania (4).

3. Nie mozna moéwic¢, ze jakié cziowiek glosujac zobowigzuje sie do popierania Konstytucii, jesli akt
glosowania nie jest z jego strony Scisle dobrowolny. Dotychczas akt gtosowania nie moze by¢ nazwany
zupetnie dobrowolnym w przypadku ogromnej liczby gtosujacych. Jest on miarg raczej koniecznosci
narzuconej im przez innych, niz ich wlasnego wyboru. Przypomne tu to, co powiedziatem w poprzednim
numerze (5), mianowicie:

,Naprawde w przypadku jednostek ich faktyczne gtosowanie nie jest dowodem ich zgody, nawet chwilowo.
Przeciwnie, trzeba wzig¢ pod uwage to, ze cziowiek nawet i bez spytania go o zgode jest otoczony przez
rzad, ktdremu nie moze stawi¢ oporu; rzad, ktéry zmusza go do ptacenia pieniedzy, $wiadczenia ustug i
zrzeczenia sie korzystania z wielu naturalnych praw, pod grozba ciezkich kar. Widzi on tez, ze inni ludzie
do praktykowania tej tyranii nad nim uzywajg gtosowania. Widzi on dalej, ze jesli sam uzyje gtosowania,
bedzie miat pewng szanse uwolnienia sie od tyranii innych przez poddanie ich swej wlasnej. W skrocie,
znajduje sie on - bez swej zgody - w takiej sytuacji, ze jesli uzyje glosowania, moze sta¢ sie panem, jesli
zas go nie uzyje, musi pozostac niewolnikiem. | nie ma zadnej alternatywy poza tymi dwiema
mozliwosciami. W samoobronie probuje tej pierwszej. Jego przypadek podobny jest do przypadku
cztowieka, ktéry zostat zmuszony do udziatu w bitwie, gdzie musi albo zabija¢ innych, albo zostaé zabitym
samemu. Nie mozna na podstawie tego, ze probuje w niej odbierac zycie przeciwnikom, by ocali¢ wiasne
wnioskowagé, ze bitwa jest wynikiem jego wtasnego wyboru. To samo z walkg przy pomocy kartki do
glosowania - ktéra jest po prostu namiastka kuli - nie mozna tylko z tego powodu, ze kto$ uzywa
gtosowania do samoobrony wnioskowac, ze przystapit do tej walki dobrowolnie, ze dobrowolnie wystawia
wszystkie swe naturalne prawa przeciwko prawom innych na ryzyko porazki lub zwyciestwa prosta sitg liczb.
Przeciwnie, trzeba wzig¢ pod uwage, ze w krytycznej sytuacji, w jakiej postawili go sitg inni i w ktérej nie ma
innych srodkéw samoobrony, uzywa on z koniecznosci jedynego sposobu, jaki mu pozostat”.

.Bez watpienia jesli pozwolonoby na gtosowanie najnieszczesliwszym z ludzi, zyjacym pod najbardziej
ciemigskim rzadem $wiata, uzyliby oni go, gdy widzieliby jakgakolwiek szanse polepszenia przez to swoich
warunkow bytu. Ale wniosek, ze rzad, ktdry ich gnebi, zostat przez nich dobrowolnie ustanowiony lub ma
ich zgode, nie bylby przez to uprawniony”.

LZatem czyjes gtosowanie wedtug Konstytucji Standéw Zjednoczonych nie moze by¢ brane jako dowdd, ze
cziowiek ten wyrazat kiedykolwiek zgode na te Konstytucje, nawet chwilowo. Co za tym idzie, nie mamy
zadnego dowodu na to, ze jakakolwiek duza cze$¢ nawet faktycznie gtosujgcych w USA kiedykolwiek
rzeczywiscie i dobrowolnie zgadzata sie na Konstytucje, nawet chwilowo. Nie mozemy nawet mie¢ takiego
dowodu, dopdki kazdy cztowiek nie bedzie miat catkowitej wolnos$ci wyrazenia - lub niewyrazenia - zgody
bez narazania na to siebie lub swego majatku na skrzywdzenie lub naruszenie przez innych”.



Skoro nie mozemy mie¢ zadnej wiedzy o tym, kto gtosuje z wyboru, a kto z narzuconej mu koniecznosci,
nie mozemy mie¢ tez zadnej wiedzy o tym, ze jakakolwiek okreslona jednostka gtosuje z wyboru i, co za
tym idzie, ze gtosujac zgadza sie lub zobowigzuje sie popierac rzad. Mowigc jezykiem prawnym, akt
gtosowania catkowicie zawodzi, jesli chodzi o zobowigzanie kogokolwiek do popierania rzgdu. Zawodzi on
catkowicie w dowodzeniu, ze rzad opiera sie na czyims$ dobrowolnym poparciu. Zgodnie z ogoInymi
zasadami prawa i rozumu nie mozna méwic, ze rzad ma jakichkolwiek dobrowolnych popierajgcych go
zwolennikéw, dopdki nie pokaze sie jasno, kim oni sa.

4. Skoro opodatkowanie jest przymusowe dla wszystkich, obojetnie, czy oni gtosuja, czy nie, duza cze$¢
tych, co gtosujg robi tak bez watpienia po to, by przeszkodzi¢ w uzyciu swych wtasnych pieniedzy przeciw
sobie, podczas gdy w rzeczywistosci chetnie zrezygnowaliby oni z glosowania, jesli tym samym uchroniliby
sie przed podatkami, nie méwigc o innych tyraniach i uzurpacjach rzgdu. Zabieranie jego wlasnosci bez
jego zgody, a nastepnie wnioskowanie o jego zgodzie na podstawie tego, ze prébuje on przez gtosowanie
przeszkodzi¢ w uzyciu swej wtasnos$ci w celu wyrzadzenia mu krzywdy jest zdecydowanie
niewystarczajgcym dowodem na jego zgode na popieranie Konstytucji. Faktycznie nie jest to w ogole
zaden dowdéd. Skoro nie mozemy mieé zadnej wiedzy o tym, kim sg te szczeg6lne jednostki, o ile takie sa,
ktére chca by¢ opodatkowane w wyniku gtosowania, nie mozemy mieé¢ tez zadnej wiedzy o tym, ze
jakakolwiek jednostka gtosujac zgadza sie byé opodatkowana i co za tym idzie popiera Konstytucje.

5. W prawie kazdych wyborach gtosy oddawane sg na réznych kandydatow do tego samego urzedu. O
tych, ktérzy gltosuja na kandydatédw nie odnoszgcych sukcesu, nie mozna mowié, ze gtosowali za
uznaniem stusznosci Konstytucji. Mogli oni z wielu przyczyn gtosowac nie po to, by popiera¢ Konstytucje,
ale w szczeg6lnym celu przeszkodzenia tyranii, ktéra, jak sie spodziewali, zwycieski kandydat ma zamiar
praktykowac pod sztandarem tej Konstytucji; a zatem mozna rozsadnie przypuszczac, ze gtosowali przeciw
samej Konstytuciji. Przypuszczenie to jest rozsadne o tyle, ze takie glosowanie jest jedynym dozwolonym
sposobem wyrazenia niezgody na Konstytucije.

6. Wiele glos6w oddawanych jest zwykle na kandydatow, ktérzy nie majg zadnych widokéw na sukces. O
tych, ktérzy oddajg takie gtosy mozna przypuszczac, ze gtosujg tak, jak gtosujg z intencjg nie popierania,
ale utrudniania wykonywania Konstytucji, a zatem przeciw samej Konstytuciji.

7. Jako ze wszystkie gtosy sg oddawane tajnie (w tajnym gtosowaniu), nie ma zadnych prawnych $rodkéw,
by z samych gtoséw dowiedzie¢ sig, kto glosowat za, a kto przeciw Konstytucji. Tym samym gfosowanie nie
dostarcza zadnego prawomocnego dowodu, ze jakas okreslona jednostka popiera Konstytucje. A tam,
gdzie nie moze by¢ zadnego prawomocnego dowodu, ze jakas okreslona jednostka popiera Konstytucje,
nie mozna prawnie powiedzie¢, ze ktokolwiek jg popiera. Jest oczywistg niemozliwo$cig mie¢ jakikolwiek
prawomocny dowdéd intencji wielkiej liczby ludzi tam, gdzie nie moze byé zadnego prawomocnego dowodu
intencji kogokolwiek z nich.

8. Nie majagc zadnego prawomocnego dowodu intencji jakiegokolwiek gtosujacego cziowieka, mozemy
jedynie snu¢ na ich temat domysty. Prawdopodobny jest domyst, ze bardzo duza cze$¢ tych, ktdrzy gtosuja
robi tak na takiej zasadzie: jesli mogliby przy pomocy gtosowania wzig¢ rzad w swoje rece (lub rece swych
przyjaciot) i uzy¢ jego wiadzy przeciw swym przeciwnikom, to poparliby Konstytucje chetnie, ale jesli wtadze
majg mieé ich przeciwnicy, i uzywac jej przeciw nim samym, to nie poparliby je;j.

W skrécie, dobrowolne poparcie dla Konstytucii jest bez watpienia, w wigkszosci przypadkéw, warunkowo
zalezne od tego, czy przy jej pomocy mozna zrobi¢ sie panem, czy miatoby sie zostaé zrobionym
niewolnikiem.

Taka warunkowa zgoda z punktu widzenia prawa i rozumu nie jest w ogole zadng zgoda.

9. Jako ze kazdy, kto gtosujac popiera Konstytucje (jesli taki jest) robi to tajnie (poprzez tajne gtosowanie) i



unikajac jakiejkolwiek osobistej odpowiedzialnoéci za czyny swoich agentdéw i przedstawicieli, nie mozna
prawomocnie i sensownie powiedzie¢, ze w ogole ktokolwiek gtosujac popiera Konstytucje. Nie mozna
sensownie i prawomocnie powiedzie¢ o kim$, ze robi takg rzecz, jak wyrazanie zgody na Konstytucje czy
jej popieranie, o ile nie robi tego otwarcie i biorgc na siebie osobistg odpowiedzialno$¢ za czyny swoich
agentow dopéty, dopoki dziatajg oni w granicach uprawnien, jakie na nich delegowat.

10. Jako ze glosowanie jest tajne i jako ze wszelkie tajne rzady sg z koniecznosci jedynie tajnymi bandami
rabusiow, tyranéw i mordercow, to fakt, ze nasz rzad jest praktycznie podtrzymywany przez takie
gtosowanie dowodzi jedynie, ze miedzy nami znajduje sie tajna banda rabusiéw, tyranéw i mordercéw,
ktérych celem jest rabowanie, zniewalanie i, o ile jest to konieczne do osiggniecia ich celéw, mordowanie
reszty ludnosci. Prosty fakt istnienia takiej bandy w zaden sposob nie dowodzi tego, ze Judno$¢ Standéw
Zjednoczonych” lub ktokolwiek sposréd niej dobrowolnie popiera Konstytucje.

Z wszystkich tych powodow gtosowanie nie dostarcza zadnego prawomocnego dowodu wskazujacego,
kim sg te szczeg6lne jednostki (jesli takie sg) popierajgce dobrowolnie Konstytucje. Co za tym idzie, nie
dostarcza ono zadnego prawomocnego dowodu na to, ze ktokolwiek ja dobrowolnie popiera.

Jesli zatem chodzi o glosowanie, to Konstytucja, méwigc prawnie, nie ma w ogéle zadnych zwolennikéw.

W rzeczywisto$ci nie ma najmniejszego prawdopodobienstwa, ze Konstytucja ma w tym kraju jakiegos
pojedynczego dobrej wiary zwolennika. To jest, nie ma najmniejszego prawdopodobierstwa, ze jest w tym
kraju cztowiek, ktdry zaréwno rozumie, czym w rzeczywistosci jest Konstytucja i szczerze popiera jg wiasnie
za to.

Pozorni zwolennicy Konstytucii, tak jak pozorni zwolennicy wigekszosci innych rzadow, sktadajg sie z trzech
klas, mianowicie: 1. kanalii, licznej i aktywnej klasy, widzgcej w rzadzie instrument, ktéry mozna uzywacé dla
zwiekszenia wtasnego znaczenia lub bogactwa; 2. oszukanych - bez watpienia wielkiej klasy - z ktorej
kazdy, poniewaz wolno mu mie¢ jeden gfos z milionéw w decydowaniu, co moze zrobi¢ ze swag osobg i
majatkiem, i poniewaz wolno mu mie¢ ten sam gtos w rabowaniu, zniewalaniu i mordowaniu innych, co inni
majg w rabowaniu, zniewalaniu i mordowaniu jego samego, jest wystarczajgco gtupi, by wyobrazaé sobie,
ze jest ,wolnym czlowiekiem”, ,suwerenem”, ze jest ,wolny rzad”, ,rzad rownych praw”, ,najlepszy rzad na
ziemi” (6) i tym podobne absurdy; 3. klasy, ktéra ma pewne pojecie o zle rzadu, ale albo nie widzi
mozliwosci uwolnienia sie od niego, albo nie chce poswigci¢ swego prywatnego interesu na rzecz
powaznego i sumiennego oddania sie pracy w celu dokonania zmiany.

Ptacenie podatkéw, bedac przymusowym, nie dostarcza oczywiscie zadnego dowodu na to, ze ktokolwiek
dobrowolnie popiera Konstytucije.

1. Prawda, ze teorig naszej Konstytucji jest to, ze wszelkie podatki ptacone sg dobrowolnie; ze nasz rzad
jest towarzystwem wzajemnych ubezpieczen, dobrowolnie utworzonym przez ludnos$c; ze kazdy cztowiek
zawiera wolny i czysto dobrowolny kontrakt z wszystkimi innymi bedgcymi stronami Konstytucji, ze bedzie
ptacit tyle a tyle pieniedzy za tyle a tyle ochrony, tak samo jak w kazdym innym towarzystwie
ubezpieczeniowym; i ze jest on tak samo wolny do niebycia chronionym i nieptacenia podatkéw, jak do
ptacenia podatkéw i bycia chronionym.

Ale ta teoria naszego rzadu rozni sie catkowicie od faktow. Fakty sg takie, ze rzad, tak jak rozbojnik, méwi
czlowiekowi: ,Pienigdze albo zycie!”. | wiele, jesli nie wiekszo$¢, podatkdw jest ptaconych pod takg grozba.

Rzad wprawdzie nie zasadza sie na cztowieka w ustronnym miejscu, zaskakujgc go z pobocza i,



trzymawszy pistolet przy jego gtowie, przystepujac do przetrzasania jego kieszeni. Ale ten rabunek jest tym
niemniej rabunkiem na tychze warunkach i jest on daleko bardziej nikczemny i haniebny.

Rozbéjnik bierze wytgcznie na siebie odpowiedzialno$¢, niebezpieczenstwo i zbrodnie swojego czynu. Nie
twierdzi on, ze ma jakiekolwiek stuszne roszczenie do twoich pieniedzy czy ze zamierza uzy¢ je dla twej
wiasnej korzysci. Nie pretenduje on do bycia kimkolwiek poza rabusiem. Nie zdobywa sie na bezczelnos¢
wystarczajaca, by twierdzi¢, ze jest po prostu ,protektorem” i ze zabiera pienigdze ludzi wbrew ich woli
dlatego, by moc ,chroni¢” tych zaslepionych podréznych, ktérzy czuja sie doskonale zdolni do chronienia
siebie samych lub nie doceniajg jego szczegblnego sposobu ochrony. Jest on zbyt rozsgdnym
cztowiekiem, by robic takie rzeczy. Co wigcej, zabrawszy twoje pienigdze zostawia cie, jak sobie tego
zyczysz. Nie upiera sie, by wbrew twej woli towarzyszy¢ ci na drodze, pretendujac z powodu ,ochrony”, jakg
ci dostarcza do roli twego prawowitego ,suwerena”. Nie ,chroni” cie wciaz i wcigz, kazac ci sie pochyli¢ i mu
stuzy¢, wymagajac, bys robit jedno, a zabraniajac robienia drugiego, rabujac ci wiecej pieniedzy tak czesto,
jak uzna to za korzystne lub przyjemne i, jesli zakwestionujesz jego autorytet albo stawisz opér jego
zgdaniom, pietnujac cie jako buntownika, zdrajce i wroga kraju, i zabijajgc cie bez litosci. Jest on zbytnim
dzentelmenem, aby sta¢ sie winnym takich oszustw, zniewag i tajdactw. Krétko méwigc, nie prébuje on po
obrabowaniu cie zrobié cie ofiarg swego oszustwa lub swym niewolnikiem.

Postepowanie tych rabusiéw i mordercow, ktérzy zwag sie ,;zadem” jest przeciwienstwem postepowania
tego pojedynczego rozbojnika.

Po pierwsze, nie ujawniajg sie tak, jak on i, co za tym idzie, nie biorg na siebie osobistej odpowiedzialnosci
za swoje czyny. Odwrotnie, tajnie (przez tajne gtosowanie) wyznaczajg kogo$ sposrdd siebie do
popetniania rabunku w ich imieniu, samemu pozostajac praktycznie w ukryciu. Osobie, ktérg wyznacza,
mowig:

Idz do XY i powiedz mu, ze ,rzad” potrzebuje pieniedzy na pokrycie kosztéw chronienia go i jego majatku.
Jesli osmieli sie on powiedzie¢, ze nigdy nie umawiat sie z nami, bySmy go chronili, i ze nie chce naszej
ochrony, powiedz mu, ze jest to nasza, a nie jego sprawa, ze my zyczymy sobie go chronié, obojetnie, czy
tego chce, czy nie i ze zgdamy zaptaty za te ochrone. Jesli odmieli sie¢ zapytaé, kim sg te osoby, ktére
przyznajg sobie tytut ,rzadu” i roszczg sobie prawo do chronienia go bez jakiejkolwiek z nim umowy,
powiedz mu, ze to réwniez jest nasza, a nie jego sprawa, ze my nie zyczymy sie mu indywidualnie
ujawniag, ze tajnie (w tajnym gtosowaniu) mianowaliémy cie agentem do powiadomienia go o naszych
zadaniach i jesli sie do nich zastosuje, do dania mu w naszym imieniu potwierdzenia, ze bedziemy go na
ten rok chroni¢ przed jakimkolwiek innym podobnym zadaniem. Jes$li odmoéwi zastosowania sie do naszych
zadan, skonfiskuj i sprzedaj tyle z jego majatku, aby opfacié nie tylko nasze zadania, ale tez twoje wiasne
wydatki i fatyge. Jesli bedzie stawiat opor konfiskacie swego majatku, wezwij do pomocy przechodniéw
(bez watpienia kilku z nich dowiedzie, ze sg cztonkami naszej bandy). Jesli w obronie swego majatku zabije
kogo$ z naszej bandy, kto ci bedzie pomagat, pojmaj go za wszelkg cene, oskarz go (w jednym z naszych
sadow) za morderstwo, skaz go i powie$ go. Jesli wezwie swych sasiadow lub kogos innego, kto, tak jak
on, moze byé sktonny do opierania sie naszym zgdaniom i jesli oni przyjdg mu na pomoc w duzej liczbie,
krzyknij, ze wszyscy oni sg buntownikami i zdrajcami, ze ,nasz kraj” jest w niebezpieczenstwie, wezwij
dowodce naszych najemnych mordercéw, powiedz mu, by zdusit ten bunt i ,ocalit kraj” bez wzgledu na
koszty. Powiedz mu, zeby zabit wszystkich, ktdrzy stawiajg opor, chocby byty ich setki czy tysigce, a potem
uderzyt terrorem we wszystkich innych podobnie nastawionych. Sprawdz, czy mordercza robota jest
doktadnie wykonana, zeby$smy odtad nie mieli wiecej tego typu kiopotéw. Gdy ci zdrajcy poznajg naszg site
i determinacje, beda na wiele lat dobrymi lojalnymi obywatelami i bedg ptaci¢ podatki bez pytania
dlaczego.

Pod takim wlasnie przymusem, jak ten, ptaci sie tak zwane podatki. | nie potrzeba okazywac¢ zadnych
dalszych argumentow na to, jakie ptacenie podatkéw dostarcza dowody na to, ze ludzie zgadzajg sie
popieraé ,rzad”.



2. Jeszcze innym powodem, dla ktérego z ptacenia podatkdéw nie wynika zadna zgoda czy zobowigzanie
sie na popieranie rzadu jest to, ze podatnik nie wie i nie ma sposobu dowiedzenia sig, kim sg te
szczegblne jednostki tworzace ,rzad”. Dla niego ,rzad” jest mitem, abstrakcja, z ktdrg nie mozna zawrze¢
zadnej umowy i ktérej nie mozna dac zadnej zgody czy zobowigzania. Zna on go jedynie przez tych, co
roszcza sobie prawo bycia jego agentami. Samego ,rzadu” nigdy nie widzi. Wie wprawdzie, ze pewnym
osobom w pewnym wieku wolno gtosowac i czyni¢ sie tym samym czes$ciami lub (jedli chcg) przeciwnikami
rzadu. Ale nie wie, kto z nich gtosuje, a zwlaszcza jak (czy po to, by pomagaé, czy po to, by przeciwstawiac
sie rzagdowi) kazdy z nich gtosuje; gtosowanie jest tajne. Nie ma zatem zadnego sposobu dowiedzenia sig,
kto praktycznie péki co tworzy ,rzad”. Oczywiscie nie moze on zawrze¢ z nimi zadnej umowy, da¢ im zadnej
zgody ani zobowigzania. Zatem ptacenie przez niego podatkow nie dowodzi z jego strony zadnej umowy,
zgody czy zobowigzania sie do ich poparcia - to jest do poparcia ,rzgdu” czy Konstytucji.

3. Nie wiedzac, kim sg te szczegblne jednostki, kibre nazywajg sie ,rzadem”, podatnik nie wie, komu pfaci
podatki. Wszystko, co wie, to to, ze przychodzi do niego jakié cziowiek, podajacy sie za agenta ,rzadu” - to
jest agenta tajnej bandy rabusidéw i mordercéw, ktdrzy nazwali sie ,rzagdem” i zdecydowali sie zabié
kazdego, kto odméwi im oddania pieniedzy, jakich zadaja. By ocali¢ swe zycie, oddaje on swe pienigdze
temu agentowi. Ale jako ze ten agent nie ujawnia podatnikowi, kim indywidualnie sg jego zleceniodawcy,
to pozniej, po oddaniu pieniedzy, podatnik nie wie na temat tego, kim jest ,rzad” - to jest kim sg rabusie -
wiecej niz przedtem. Méwi¢ zatem, ze oddajgc swoje pienigdze ich agentowi, wchodzi on z nimi w
dobrowolng umowe, ze zobowigzuje sie byé im postuszny, popiera¢ ich i dawac¢ im pienigdze, gdy
zazgdaja tego od niego w przyszitosci, jest po prostu Smieszne.

4. Cafa, jak sie jg nazywa, wladza polityczna opiera sie w praktyce na pienigdzach. Jakakolwiek liczba
tajdakdéw, majgc wystarczajgco duzo pieniedzy, by zacza¢, moze ustanowié€ sie ,rzagdem”, poniewaz z
pieniedzmi moga oni wynajaé zotnierzy, a z zotnierzami wydrze¢ wigcej pieniedzy, wymusi¢ ogdine
postuszenstwo wobec swej woli. Tak to jest z rzagdem, jak powiedziat Cezar bedgc na wojnie: ze pienigdze i
zolnierze wzajemnie sie wspierajg, ze z pieniedzmi moze wynaja¢ zotnierzy, a z zotnierzami wydrze¢
pienigdze. Tak, ze cifajdacy nazywajacy sie rzgdami dobrze rozumiejg, ze ich wiadza opiera sie gtownie na
pienigdzach. Z pieniedzmi moga wynajg¢ zotnierzy, a z zotnierzami wydrze¢ pienigdze. | kiedy ich wtadza
jest odrzucana, pierwszy uzytek, jaki zawsze robig z pieniedzy, to wynajecie zotnierzy do zabicia lub
ujarzmienia wszystkich, ktérzy odmawiajg im wigcej pieniedzy.

Z tej przyczyny ktokolwiek pragnie wolnoéci, powinien zrozumie¢ te istotne fakty, mianowicie: 1. ze kazdy
cztowiek, ktéry oddaje pienigdze w rece ,rzadu” (tak zwanego), oddaje w jego rece miecz, ktéry bedzie
uzyty przeciw niemu samemu do wydarcia oden wiekszej ilosci pieniedzy, a takze do utrzymania go w
poddaniu arbitralnej woli tego ,rzadu”; 2. ze ci, ktérzy zabierajg jego pieniadze bez jego zgody, uzyjg ich
do dalszego jego obrabowywania i zniewalania, jesli oSmieli sie w przysziosci opierac ich zgdaniom; 3. ze
jest doskonatym absurdem przypuszczenie, ze jakakolwiek grupa ludzi mogtaby zabiera¢ pienigdze
jakiegos czfowieka bez jego zgody w takim celu, w jakim twierdza, Ze to robia, to jest chronienia go;
dlaczego oni mieliby zyczy¢ sobie go chroni¢, jesli on sam sobie tego nie zyczy? Przypusci¢, ze robiliby tak
jest takim samym absurdem, ze zabraliby jego pienigdze bez jego zgody po to, by kupi¢ mu jedzenie czy
ubranie, jesli on sam tego nie chce; 4. ze jesli jakis cztowiek chce ,ochrony”, sam potrafi si¢ o to utozy¢ i
nikt nie ma jakiegokolwiek powodu rabowac go w celu ,chronienia” go wbrew jego woli; 5. ze jedyne
zabezpieczenie, jakie ludzie mogg mie¢ dla swej politycznej wolnosci polega na trzymaniu pieniedzy we
wtasnych kieszeniach, o ile nie majg ubezpieczen, Scisle ich satysfakcjonujgcych, ktére beda uzywane tak,
jak sobie oni tego zycza, dla ich korzysci, a nie szkody; 6. ze zadnemu tak zwanemu rzgdowi nie mozna
ufaé ani na chwile, ani podejrzewaé go o uczciwe cele, dopoki nie zalezy on od catkiem dobrowolnego
poparcia.

Fakty te sg tak istotne i tak oczywiste, ze nie mozna rozsadnie przypuszczad, iz ktokolwiek bedzie
dobrowolnie ptacit ,;zgdowi” pienigdze w celu zagwarantowania sobie jego ochrony, o ile nie zawrze z nim



najpierw jasnej i czysto dobrowolnej umowy w tymze celu.

Jest zatem absolutnie oczywiste, ze ani takie gtosowanie, ani takie ptacenie podatkow, jakie ma obecnie
miejsce, nie dowodzi niczyjej zgody ani zobowigzania sie na popieranie Konstytucji. Co za tym idzie, nie
mamy zadnych dowodow na to, ze Konstytucja kogokolwiek obowigzuje, lub ze ktokolwiek ma jakgkolwiek
umowe czy zobowigzanie do jej popierania. | nikt nie ma obowigzku jej popierania.

1. Niniejszy esej zostat napisany w 1869 r. (przyp. red.)

2. W wyborach prezydenckich w 1824 r., pierwszych w historii Ameryki, dla ktérych istniejg wiarygodne
zestawienia gtosow, oddano zaledwie 350.000 glosoéw, podczas gdy cata populacja liczyta w
przyblizeniu 11.000.000 os6b (wg spisu ludnoéci z 1820 r. liczyta ona 9.638.453 osoby, wg spisu z
1830 r. - 12.866.030 0s6b) (przyp. red.)

3. Wwyborach w 1868 r., ktére odbyty sie tuz przed napisaniem tego tekstu przez Spoonera, oddano
5.700.000 gtoséw na kandydatow, Ulyssesa S. Granta i Horatio Seymoura; liczebno$¢ populacji wg
spisu z 1870 r. wynosita ok. 40.000.000 os6b (przyp. red.)

4. Od momentu napisania tego eseju procent gtosujacych w USA wzrést wskutek przyjecia w 1920 r.
Dziewietnastej Poprawki do Konstytucji, znoszgcej dyskryminacje piciowg przy wyborach; obecnie, od
lat czterdziestych, liczba ta waha sie miedzy jedng trzecig a dwiema pigtymi catej populacji (przyp.
red.)

5. Zob. ,No Treason” No. 2, str. 56 (przyp. aut.)

6. Przypusémy, ze bycie ,najlepszym rzadem na ziemi” nie dowodzi wtasnego dobra, lecz jedynie zto
wszystkich innych rzadéw? (przyp. aut.)

(Lysander Spooner, ,No Treason” No. VI, ,The Constitution of no Authority”, naktadem wlasnym, Boston
1870; reprint: Libertarian Publishers, 1035 - 6th Street, #4, Novato, CA 94947, USA; rozdz. I-llI; thum. J.
Sierpinski)
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