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O syndykalizmie

»1ermin syndykalizm uzywany jest do wyrazenia dwoch zupetnie odmiennych rzeczy.

Syndykalizm w sensie, w jakim uzywajg tego stfowa zwolennicy Georgesa Sorela oznacza specyficzng
taktyke rewolucyjna, ktéra ma byé zastosowana dla urzeczywistnienia socjalizmu. Zakfada ona, ze zwigzki
zawodowe nie powinny marnowaé swojej sity na polepszenie warunkéw bytowych pracownikoéw najemnych
w ramach kapitalizmu. Powinny one zastosowacé action directe, akcje bezposrednia, nie wzdragajac sie
przed przemocag w celu zniszczenia wszystkich instytucji kapitalizmu. Nie powinny nigdy przerywac walki - w
dostownym znaczeniu tego stowa - o ich ostateczny cel, socjalizm. Proletariuszom nie wolno dagé sie
ogtupié przez frazesy burzuazji, takie jak wolnosé, demokracja, rzad przedstawicielski. Musza oni szukac¢
swego zbawienia w walce klasowej, w krwawych rewolucyjnych wstrzgsach i w bezlitosnym unicestwieniu
burzuazji.

Doktryna ta odgrywata i wcigz odgrywa olbrzymig role we wspotczesnej polityce. Dostarczyta ona
zasadniczych idei rosyjskiemu bolszewizmowi, wtoskiemu faszyzmowi i niemieckiemu nazizmowi. Ale to jest
problem czysto polityczny i mozna go w niniejszej analizie pomingé.

Drugie znaczenie terminu ,syndykalizm” odnosi sie do programu gospodarczej organizaciji spoteczenstwa.
Podczas gdy socjalizm dazy do zastapienia prywatnej wlasnosci sSrodkow produkcji wiasno$écia rzgdowa,
syndykalizm chce da¢ prawo wilasnosci do fabryk zatrudnionym w nich pracownikom. Ostateczne cele
syndykalizmu najlepiej oddajg takie hasta, jak ,koleje - kolejarzom” czy ,kopalnie - gérnikom”.

Idee socjalizmu i syndykalizmu w sensie action directe zostaty rozwiniete przez intelektualistow, ktérych
okreslenia jako burzujow nie moga unikna¢ konsekwentni adepci jakiejkolwiek marksistowskiej sekty. Ale
idea syndykalizmu jako systemu organizacji spotecznej jest prawdziwym produktem ,proletariackiego
umystu”. Jest ona dokfadnie tym, co naiwny robotnik uwaza za uczciwy i praktyczny $rodek do polepszenia
swego materialnego dobrobytu. Wyeliminujmy bezczynnych pasozytéw, przedsiebiorcéw i kapitalistow, i
dajmy ich ,niezarobione dochody” pracownikom! Nie moze byc¢ nic prostszego.

Jesli potraktowatoby sie te plany powaznie, nie trzeba bytoby zajmowac sie nimi przy omawianiu
problemdw interwencjonizmu. Trzeba byloby uznad, ze syndykalizm nie jest ani socjalizmem, ani
kapitalizmem, ani interwencjonizmem, ale systemem odmiennym od tych trzech schematéw. Jednak nie
mozna bra¢ syndykalistycznego programu powaznie i nikt nigdy tego nie zrobit. Nikt nie byt tak
nierozsadny, by otwarcie bronié¢ syndykalizmu jako systemu spotecznego. Syndykalizm odgrywat role w
omawianiu probleméw ekonomicznych jedynie w tej mierze, w jakiej pewne programy nieswiadomie
zawieraly syndykalistyczne cechy. Elementy syndykalizmu sg obecne w niektorych celach rzadowej i
zwigzkowej ingerencji w zjawiska rynkowe. Ponadto jest co$ takiego, jak socjalizm gildyjny i korporacjonizm,
doktryny stwarzajace wskutek zafatszowania syndykalistyczng domieszka pozory unikniecia rzadowe]
wszechmocy nieodtgcznej od wszelkich socjalistycznych préb. (...)

Korzenia idei syndykalizmu mozna dopatrzy¢ sie w wierze w to, ze przedsiebiorcy i kapitalisci sg
nieodpowiedzialnymi autokratami, ktérzy moga arbitralnie prowadzi¢ swe sprawy. Takiej dyktatury nie
mozna tolerowac. Liberalny ruch, ktéry zastgpit despotyzm dziedzicznych kréléw i arystokratéw rzgdem
przedstawicielskim musi ukoronowaé¢ swe osiggniecia zastgpieniem tyranii dziedzicznych kapitalistow i
przedsiebiorcow ,demokracjg przemystowg”. Rewolucja gospodarcza musi by¢ kulminacjg wyzwolenia ludu
rozpoczetego rewolucijg polityczna.



Podstawowy btgd tego argumentu jest oczywisty. Przedsiebiorcy i kapitaliSci nie sg nieodpowiedzialnymi
autokratami. Sg oni bezwarunkowo poddani suwerennosci konsumentédw. Rynek to demokracja
konsumentow. Syndykalisci chcg przeksztatcié jg w demokracje producentow. Idea ta jest btedna, gdyz
wytacznym celem produkgciji jest konsumpcja.

To, co syndykalista uwaza za najpowazniejszy defekt systemu kapitalistycznego i dyskredytuje jako
brutalnos$¢ i nieczuto$¢ autokratycznych robigroszy, jest doktadnie wynikiem supremaciji konsumentéw. W
umozliwiajacych konkurencje warunkach nieskrepowanej gospodarki rynkowej przedsigbiorcy zmuszani sg
do udoskonalania technologii produkcji bez oglgdania sie na interesy pracownikéw. Pracodawca jest
zmuszany do tego, by nigdy nie ptaci¢ pracownikom wigcej, niz odpowiada to konsumenckiej ocenie ich
osiagniec. Jesli pracownik prosi o0 podwyzke, bo jego zona urodzita mu nowe dziecko, a pracodawca
odmawia, bo to dziecko nie wnosi nic do wysitku fabryki, to pracodawca ten dziata jako przedstawiciel
konsumentow. Konsumenci ci nie sg przygotowani pfaci¢ wiecej za jakis towar tylko dlatego, bo pracownik
ma duzg rodzine. Naiwnos$¢ syndykalistow objawia sie w fakcie, ze nigdy nie przyznaliby producentom
artykutdéw, ktére sami uzywajg tych samych przywilejéw, ktérych zadajg dla siebie.

Zasada syndykalizmu wymaga, by udzialy kazdej korporaciji zabrano ,nieobecnej wlasnosci” i rozdzielono
rowno miedzy zatrudnionych; spfata odsetek i zadtuzenia kapitatu ma zosta¢ wstrzymana. ,Zarzgdzanie”
przejdzie wowczas w rece rady wybranej przez pracownikéw, ktorzy teraz bedg tez udzialowcami. Ten
rodzaj konfiskaty i redystrybucji nie doprowadzi do réwnosci w narodzie lub na $wiecie. Datoby to wigcej
pracownikom tych przedsigbiorstw, w ktérych udziat zainwestowanego kapitatu na gtowe pracownika jest
wiekszy, a mniej pracownikom tych, gdzie jest on mniejszy.

Charakterystyczne, ze syndykalisci zajmujac sie tymi problemami zawsze méwig o zarzadzaniu i nigdy nie
wspominajg dziatalnosci przedsiebiorcy. Jak widzi to przecietny nizszy pracownik, wszystkim, co trzeba
robié¢ w prowadzeniu biznesu jest realizowanie tych podrzednych zadan, ktére w ramach planéw
przedsigbiorcy powierzane sg hierarchii kierowniczej. W jego oczach pojedynczy zakiad czy warsztat, w
takiej formie, w jakiej on dzisiaj istnieje i dziata, jest statym przedsiewzieciem. Nigdy sie nie zmieni. Zawsze
bedzie produkowat te same produkty. Ignoruje on catkowicie fakt, ze warunki nieprzerwanie sie zmieniajg i
ze struktura przemystu musi by¢ codziennie dostosowywana do rozwigzywania nowych probleméw. Jego
obraz $wiata jest stacjonarny. Nie zezwala na nowe gafezie biznesu, nowe produkty i nowe, lepsze metody
wytwarzania starych produktéw. Syndykalista ignoruje zatem zasadnicze problemy przedsigbiorczosci:
dostarczanie kapitatu na nowe przedsiewzigcia i ekspansje juz istniejgcych przedsiewzieé, ograniczanie
wyposazenia potrzebnego na produkty, na ktére spada popyt, udoskonalanie techniki. Nie jest
nieuczciwym nazwanie syndykalizmu gospodarczg filozofig ludzi krotkowzrocznych, niewzruszonych
konserwatystéw patrzacych podejrzliwie na kazdg innowacje i tak zaslepionych zazdros$cig, ze miotajg
przeklehnstwa na tych, ktérzy dostarczajg im wiecej, lepszych i tanszych produktéw. Sg oni jak pacjenci
zywiacy do lekarza uraze za to, ze odnidst sukces leczac ich z choroby.”

Autor: Ludwig von Mises, Human Action Tlumaczenie: Jacek Sierpifski

Komentarz ttumacza

Do powyzszego tekstu chciatbym dorzucié pare stow komentarza. Ludwig von Mises, jeden z
najwybitniejszych ekonomistow XX wieku (jego uczniami byli m. in. laureat Nagrody Nobla F. Hayek i ojciec
tzw. anarchokapitalizmu, Murray N. Rothbard) twierdzgc, ze ,nie mozna braé syndykalistycznego programu
powaznie” nie miat na mysli tego, ze gospodarka, w kt6rej pracownicy sg jednoczesnie wiascicielami swych
przedsiebiorstw nie jest w stanie funkcjonowac czy ze sprzeciwia si¢ ona zasadom ekonomii. Przeciwnie -
w swej pracy Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen (kalkulacja ekonomiczna we



wspoélInocie socjalistycznej) przeciwstawiat on taki model gospodarki centralnie planowanej gospodarce
socjalistycznej, twierdzgc, ze o ile syndykaty kontrolujgce poszczegoine gatezie przemystu posiadaty takg
autonomie, ze de facto rownataby sie ona prawu wtasnosci srodkéw produkcji, ktérymi by dysponowaty, to
,nie bytaby to socjalizacja, ale kapitalizm robotniczy i syndykalizm”. Ten ,kapitalizm robotniczy i syndykalizm”
byt dla Misesa forma ,prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji”.

Dla Misesa bylo jasne, ze owe syndykaty, tak jak kazde spéiki, wspotpracowatyby ze sobg na zasadach
rynkowych, negocjujac i zawierajac ze sobg transakcje handlowe. Jesli panstwo by sie nie wtrgcato, bytby
to wolny rynek, ze wszystkimi obowigzujagcymi na nim zalezno$ciami. Co Mises krytykowat, to brak
Swiadomosci tych zaleznosci u wielu syndykalistéw. Nie dostrzegajg oni, ze przedsigbiorstwo moze ponosié
straty i ze jego zyski uzaleznione sg od umiejetnego inwestowania. Nie dostrzegaja, ze syndykat chcac nie
chcac bedzie musiat petic¢ ,zbyteczne” role przedsigbiorcy i kapitalisty, role wynikajace z samej istoty
gospodarki rynkowej, i jesli bedzie petni¢ je Zle (np. przeznaczajac zbyt duzo na ptace, zawyzajac ceny,
nietrafnie inwestujac) moze poniesé straty, a nawet zbankrutowaé. Ulegajg w pewnym sensie temu
samemu zludzeniu, co republikanie za monarchii uwazajacy, ze gdy wladze odda sie ,ludowi”, wszyscy
beda wolni.

Wielu syndykalistéw, ktérzy mieli i majg Swiadomos$¢ tych zaleznosci, prébowato i prébuje tgczy¢
syndykalizm z socjalizmem: przymusowym centralnym planowaniem w wiekszy lub mniejszy sposéb
ograniczajgcym autonomie syndykatow. Ich wspétpraca miataby polegac¢ nie na swobodnych negocjacjach
i umowach handlowych, ale na wytanianiu delegatéw do rad i komitetow, bedacych ciatami nadrzednymi w
stosunku do poszczegéinych syndykatéw. Owe rady i komitety wyobrazano sobie jako hierarchig, na
szczycie ktorej miatby sta¢ ogdinokrajowy czy ogélnoswiatowy zjazd czy rada. Decyzje w nich miatyby
oczywidcie zapadac wigkszo$cig gtoséw. Przyktadem moze by¢ tu program tzw. Samorzadne;j
Rzeczypospolitej z | zjazdu ,Solidarmosci” w 1981 r., zgodnie z ktérym mimo do$¢ szerokiej samorzagdno$ci
przedsiebiorstwa nie mialy by¢ bynajmniej wiasnoscia ich pracownikéw, lecz ,ogélnonarodowg” i miaty
stanowi¢ w gruncie rzeczy jedng monopolistyczna korporacje (nie przewidywano prywatnej konkurencji), a
panstwo miato ingerowa¢ w ich dziatalnosc¢ ,$rodkami ekonomicznymi”. Podobnym koncepcjom hotdowato i
hotduje réwniez wielu anarchosyndykalistéw, z tym ze jak sie wydaje dla nich decyzje rad nie miatyby mie¢
ostatecznie wigzacego charakteru. Np. we wspdiczesnym programie amerykanskiej organizaciji
anarchosyndykalistycznej Workers Solidarity Alliance mozna przeczytaé, ze ,gospodarka jako cato$¢ musi
byé zarzgdzana przez catg klase pracujacych (...). Moze to by¢ zorganizowane przez konferencje
delegatéw (...). Delegaci przedstawialiby, omawialiby i uchwalaliby idee i cele rozwijane i zatwierdzane
przez lokalne zgromadzenia pracownicze. (...)". O ile rozumie¢ to tak, ze syndykaty nie musiatyby
podporzadkowywacé sie decyzjom owych konferencji, jesli by sie z nimi nie zgadzaty (w przeciwnym razie
bytaby to po prostu odmiana socjalizmu z bezposrednig demokracja wiekszo$ciowa, czyli nieustanny
przymus wiekszosci w stosunku do mniejszosci), stanowi to wyraz utopijnej wiary w to, ze pracownicy w
petni wiadajgc swymi przedsiebiorstwami dobrowolnie podporzadkujg sie jednolitemu planowaniu, ze takie
planowanie jest korzystniejsze od ,produkcyjnej anarchii’ i ze jest ono w warunkach wolnhego rynku (bo
mozliwo$é swobodnego czynienia ofert i swobodnego ich przyjmowania badz nie to witasnie wolny rynek,
niezaleznie od tego, ze WSA nazywa to ,zbiorowym podejmowaniem decyzji’, odzegnujac sie od
.Kapitalistycznego rynku”) w ogdle mozliwe. Utopijno$¢ te tatwo dostrzec zadajac sobie pytanie, czemuz to,
skoro tego typu struktura wspotpracy miataby byé korzystniejsza z punktu widzenia poszczegolnych
producentow-syndykatéw (musiatoby tak by¢, skoro mieliby ja dobrowolnie akceptowaé), obecni producenci
sie tak nie zorganizowali, ,poezsensownie” ze soba konkurujac?

Oczywiscie odrebng sprawg jest wigzanie koncepcji wiasnosci pracowniczej z koncepcjag wywlaszczenia
niektérych lub wszystkich obecnych wiascicieli. O tym jednak moze kiedy indziej.

Autor: Jacek Sierpinski



Ten tekst wywotat polemike - kliknij tu.
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