Gustave de Molinari

Produkcja bezpieczenstwa

Spofeczenstwo mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb. Wedtug niektérych ludzi rozwéj stosunkdw
migdzyludzkich nie podlega jakim$ niezmiennym, opatrzno$ciowym prawom. Stosunki te, zorganizowane
poczatkowo w czysto sztuczny sposob przez pradawnych prawodawcow, moga byé p6zniej, w miare
postepu nauki spotecznej (social science) modyfikowane przez innych legislatoréw. W tym systemie
przemozna role gra rzad, poniewaz to na niego, stréza zasady autorytetu, spada codzienne zadanie
dokonywania zmian w spofeczenstwie.

Wedtug innych przeciwnie: spoteczenstwo jest faktem czysto naturalnym. Jak ziemia, na ktérej spoczywa,
spoteczenstwo porusza sie zgodnie z 0og6Inymi, odwiecznymi prawami. W tym ujeciu nie ma, $cisle rzecz
biorac, takiej rzeczy jak nauka spoteczna; jest tylko nauka ekonomiczna, badajgca naturalny organizm
spoteczenstwa i pokazujaca, jak ten organizm funkcjonuije.

Proponujemy zbadaé, w tym drugim ujeciu, funkcje i naturalng organizacje rzadu.

Naturalny porzadek spoteczenstwa

Aby zdefiniowac i wyznaczyé funkcje rzadu, trzeba najpierw zbadac istote i przedmiot samego
spofeczenstwa.

Jakiemu impulsowi sg postuszni ludzie taczacy sie w spoteczenstwo? Impulsowi, czy tez, méwiac
dokfadniej, instynktowi towarzyskos$ci. Rasa ludzka jest ze swej istoty towarzyska. Jak bobry czy w ogéle
wyzsze gatunki zwierzat, ludzie majg instynktowng skionno$¢ do zycia w spoteczenstwie.

Dlaczego ten instynkt sie pojawit?

Cztowiek doswiadcza wielosci potrzeb, od ktérych zaspokojenia zalezy jego szczescie i ktérych
niezaspokojenie pocigga za sobg cierpienie. Sam i izolowany moze on zaspokajac te nieustanne potrzeby
jedynie w niepetny i nieefektywny sposob. Instynkt towarzyskoéci styka go z podobnymi osobami i
prowadzi go do komunikowania sie z nimi. Interes jednostek zetknietych w ten sposob ze soba narzuca
pewien podziat pracy, bedacy koniecznym nastepstwem wymian. W skrécie, widzimy, jak wytania sig
organizacja, za pomocg ktérej cziowiek moze zaspokajaé swoje potrzeby w petniejszy sposéb, niz zyjac w
izolaciji.

Ta naturalna organizacja zwana jest spoteczenistwem. Przedmiotem spoteczenstwa jest zatem jak
najpetniejsze zaspokojenie potrzeb cztowieka. Srodkami, przy pomocy ktérych jest to osiggane, sg podziat
pracy i wymiana.

Wsréd potrzeb cziowieka jest jedna potrzeba szczegdlnego rodzaju, grajgca ogromng role w historii
ludzkosci, mianowicie potrzeba bezpieczenstwa.

Czym jest ta potrzeba?

Obojetnie, czy ludzie zyjg w izolacji, czy w spoteczenstwie, interesuje ich przede wszystkim ich wiasne
istnienie i owoce ich pracy. Jesli na ziemi panowatoby powszechne poczucie sprawiedliwosci, jesli w
konsekwenciji tego kazdy cztowiek ograniczatby si¢ do pracy i wymieniania owocdw swej pracy, nie



zamierzajac narazac na niebezpieczenstwo zycia innego czlowieka i zabiera¢ przemoca lub oszustwem
owocOw pracy innych, jesli, jednym stowem, kazdy czutby instynktowny wstret do wszelkich czynéw
szkodzgcych innej osobie - to oczywiste, ze bezpieczenstwo istniatloby w spos6b naturalny i ze nie bytaby
do jego ustanawiania potrzebna zadna sztuczna instytucja. Niestety rzeczy nie wygladajg w ten sposéb.
Poczucie sprawiedliwo$ci wydaje sie by¢ cecha jedynie kilku wybitnych i wyjatkowych postaci. Wsr6d
nizszych plemion istnieje jedynie w stanie szczatkowym. Stad od poczatku $wiata, od dni Kaina i Abla,
niezliczone préby przestepstw przeciwko zyciu jednostek i ich wlasnosci.

Stad tez tworzenie instytuciji, ktérych przedmiotem jest gwarantowanie kazdemu pokojowego posiadania
swojej osoby i swoich débr.

Te instytucje nazwano rzadami.

Wszedzie, nawet wérdd najmniej o$wieconych plemion, spotyka sie jaki$ rzad - tak uniwersalna i pilna jest
potrzeba bezpieczenstwa.

Wszedzie ludzie poddajg sie najskrajniejszym poswieceniom, aby tylko nie dziata¢ bez rzagdu i co za tym
idzie bez bezpieczenstwa - bez urzeczywistnienia ktérego Zle oceniajg swoje mozliwosci wyboru w
dziataniu.

Przypuécmy, ze osobie i Srodkom przetrwania jakiego$ cztowieka zagrazatoby nieustanne
niebezpieczenstwo; czy jego pierwszym i statym zajeciem nie bytoby chronienie sie przed otaczajgcymi go
zagrozeniami? To zajecie, te wysitki, ta praca z konieczno$ci zajetyby mu wieksza czes$¢ czasu oraz
najenergiczniejsze i najaktywniejsze wiadze jego umystu. W rezultacie zaspokojeniu innych potrzeb mégtby
on poswiecac jedynie nieefektywne i niepewne wysitki oraz rozproszong uwage.

Jesli poproszonoby tego cztowieka o rezygnacje ze znacznej cze$ci swego czasu i pracy na rzecz kogos,
kto wzigtby na siebie gwarantowanie pokojowego posiadania przez niego jego osoby i dobr, czy zawarcie
tej transakcji nie byloby dla niego korzystne? Mimo to, oczywiscie, bytoby dla niego najlepiej, gdyby
otrzymat swe bezpieczenstwo po najnizszej mozliwej cenie.

Konkurencja w bezpieczenstwie

Jesli w ekonomii politycznej jest jakas dobrze dowiedziona prawda, to jest nig:

Ze we wszystkich przypadkach, dla wszystkich towaréw stuzgcych zaspokajaniu potrzeb konsumenta, w
jego najlepszym interesie jest to, by praca i handel pozostawaty wolne, gdyz nieodzownym i trwatym
skutkiem wolnosci pracy i handlu jest maksymalna obnizka ceny.

Oraz:

Ze interesy konsumenta jakiegokolwiek towaru powinny generalnie zawsze przewazaé nad interesami jego
producenta.

Idac sladem tych zasad, dochodzi sie do rygorystycznego wniosku:

Ze produkcja bezpieczenstwa powinna, w interesie konsumentéw tego nienamacalnego towaru, zostaé
poddana prawu wolnej konkurencji.

| co za tym idzie:

Ze zaden rzad nie powinien mieé prawa powstrzymywania innego rzadu od konkurowania z nim, ani tez



prawa nakazywania konsumentom bezpieczenstwa, by przychodzili po ten towar wytgcznie do niego.

Tym niemniej musze przyznac, ze az do teraz cofano sie przed tg rygorystyczng implikacja zasady wolnej
konkurencji.
Ekonomista, kt6ry dla rozszerzenia zasady wolno$ci zrobit tyle, co nikt inny, Magister Charles Dunoyer,

1)
mysli, ,ze funkcje rzadu nigdy nie beda mogly przejsé w sfere dziatalnosci prywatnej” ).
Mamy wiec tu przytoczony jasny i oczywisty wyjatek od zasady wolnej konkurenciji.
Wyjatek ten jest tym bardziej godny uwagi, ze jest unikalny.

Niewatpliwie mozna znalez¢ ekonomistéw, ktdrzy ustanawiajg liczniejsze wyjatki od tej zasady; ale mozemy
tu zdecydowanie stwierdzi¢, ze nie sg oni czystymi ekonomistami. Prawdziwi ekonomisci generalnie z
jednej strony zgadzajg sie, ze rzad powinien ograniczy¢ sie do gwarantowania bezpieczenstwa swym
obywatelom, a z drugiej strony sg zgodni co do tego, ze wolnos¢ pracy i handlu powinna by¢ catkowita i
absolutna.

Ale czemu ma istnie¢ wyjatek dotyczacy bezpieczenstwa? Jaka jest szczeg6lna przyczyna tego, ze
produkcja bezpieczenstwa nie moze byé powierzona wolnej konkurencji? Czemu ma by¢ to
podporzadkowane innej zasadzie i zorganizowane wedtug odmiennego systemu?

W tym punkcie magistrowie nauki milczg, a Magister Dunoyer, ktéry ten wyjatek jasno zapisat, nie bada
zasad, na ktérych sie on opiera.

Bezpieczenstwo wyjatkiem?

Prowadzi nas to do pytania, czy wyjatek ten jest uzasadniony z punktu widzenia ekonomisty.

Wiara, ze dobrze dowiedzione prawo naturalne moze zawiera¢ wyjatki, obraza zdrowy rozsgdek. Prawo
naturalne musi obowigzywa¢ zawsze i wszedzie, albo tez jest ono niewazne. Nie moge na przyktad
uwierzyé, ze prawo powszechnego cigzenia rzadzgce fizycznym Swiatem jest w jakims$ przypadku lub w
jakims punkcie wszech$wiata zawieszone. Uwazam prawa ekonomiczne za poréwnywalne z prawami
naturalnymi i mam dokfadnie takie samo zaufanie do zasady podziatu pracy oraz zasady wolnosci pracy i
handlu, jak do prawa powszechnego cigzenia.

Wierze, ze o ile zasady te moga zostaé pogwatcone, to nie mogg zawiera¢ jednak zadnych wyjgtkow.

Ale jesli tak jest, to produkcja bezpieczenstwa nie powinna by¢ usunigta z zakresu obowigzywania wolnej
konkurenciji; a jesli jest usunieta, to spoteczenstwo jako catos¢ ponosi strate.

Albo jest to logiczne i prawdziwe, albo tez zasady, na ktérych opiera sie nauka ekonomiczna, sg
nieprawomocne.

Alternatywy

Zostato zatem wykazane a priori, dla tych z nas, ktérzy majg zaufanie do nauki ekonomicznej, ze
wymieniony wyzej wyjatek nie daje sie usprawiedliwi€ i ze produkcja bezpieczenstwa, tak jak wszystko inne,
powinna by¢ poddana prawu wolnej konkurenc;ji.

Skoro osiagneliémy to przeswiadczenie, to céz nam pozostaje do zrobienia? Pozostaje nam zbadad, jak



doszito do tego, ze produkcja bezpieczenstwa nie jest poddana prawu wolnej konkurenciji, ale odmiennym
zasadom.

Jakie sa to zasady?
Zasady monopolu i komunizmu.

Na calym Swiecie nie ma instytucji przemystu bezpieczenstwa, ktéra nie opierataby sie na monopolu badz
na komunizmie.

W zwigzku z tym wtracimy tu prostg uwage:

Ekonomia polityczna zganita w rdwnym stopniu monopol i komunizm w rozmaitych gateziach ludzkiej
dziatalnoéci, gdziekolwiek je znalazta. Czy nie jest dziwne i nierozsadne, ze akceptuje je w przemy$le
bezpieczenstwa?

Monopol i komunizm

Zbadajmy teraz jak to jest, ze wszystkie znane nam rzady poddane sg prawu monopolu lub tez
zorganizowane na zasadzie komunistycznej.

Rozpatrzmy najpierw, co rozumie sie przez stowa ,monopol” i komunizm”.

Jest zauwazalng prawda, ze im pilniejsze i niezbedniejsze sg potrzeby cziowieka, tym wieksze bedg
poswiecenia, jakie bedzie chciat on ponie$¢ w celu zaspokojenia tych potrzeb. Dalej, jest kilka rzeczy, ktére
obficie wystepujg w naturze i ktérych produkcja nie wymaga wielkiego naktadu pracy, ale ktére, jako ze
zaspokajajg owe pilne i niezbedne potrzeby, moga zdoby¢ warto$¢ wymiennag nieproporcjonalng do swojej
naturalnej wartosci. Wezmy na przykitad sél. Przypu$émy, ze jaki$ czlowiek lub grupa ludzi weszia w
posiadanie wytaczno$ci na jej produkcije i sprzedaz. Jest oczywiste, ze ten cztowiek lub grupa mogtaby
podniesé cene tego towaru powyzej jego wartosci, duzo powyzej ceny, jakg miatby on w systemie wolne;j
konkurencji.

Powie sie wtedy, ze ten cztowiek lub grupa posiada monopol i ze cena soli jest ceng monopolistyczna.

Ale jest oczywiste, ze konsumenci nie zgodza sie dobrowolnie ptaci¢ wyzyskiwawczego monopolistycznego
domiaru. Koniecznym bedzie zmuszenie ich do jego ptacenia - i uzycie w tym celu sity.

Kazdy monopol z koniecznosci opiera sie na sile.
Co sie dzieje, gdy monopolisci nie sg juz dtuzej tak silni, jak konsumenci, ktérych wyzyskujg?

Wtedy monopol ostatecznie znika, pod przemocg lub w wyniku polubownej umowy. Czym zostaje
zastgpiony?

Jesli przebudzeni, zbuntowani konsumenci zdobeda srodki produkcji przemystu solnego, to wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa skonfiskujg ten przemyst dla swej wtasnej korzysci i pierwsza ich mysla
bedzie nie przywrécenie wolnej konkurenciji, ale wyzyskanie go wspdinie na wlasng reke. Nastepnie
wyznaczg dyrektora lub komitet kierowniczy do kierowania fabrykami soli, ktéremu przekaza fundusze
konieczne do pokrycia kosztéw produkcji. Potem, jako ze doswiadczenie przesziosci uczynito ich
podejrzliwymi, skoro tylko przestrasza sie, ze wybrany przez nich dyrektor zawtadnie produkcjg dla swej
wiasnej korzysci, wybiorg przedstawicieli upowaznionych do dysponowania funduszami niezbednymi do
produkciji i pilnowania ich uzytkowania, ktdrzy to przedstawiciele beda mieli zapewniaé, ze produkowana



sOl bedzie rowno rozdzielana migedzy uprawnionych. | tak zostanie zorganizowana produkcja soli.
Te forme organizacji produkcji nazwano komunizmem.

Gdy organizacja ta dotyczy jednego towaru, mowi sie o czesciowym komunizmie.

Gdy dotyczy ona wszystkich towardéw, méwi sie o catkowitym komunizmie.

Ale obojetnie, czy komunizm jest czesciowy, czy catkowity, ekonomia polityczna nie jest dlan bardziej
tolerancyjna niz dla monopolu, ktérego jest po prostu rozszerzeniem.

Monopolizacja i kolektywizacja przemystu bezpieczenstwa

Czy to, co zostato tu powiedziane o soli nie stosuje sie do bezpieczenstwa? Czy nie jest to historia
wszystkich monarchii i wszystkich republik?

Wszedzie produkcja bezpieczenstwa zaczynata sie jako monopol i wszedzie dgzy obecnie do organizacii
komunistycznej.

Oto dlaczego:

Sposréd namacalnych i nienamacalnych dobr niezbednych cztowiekowi zadne, z wyjatkiem by¢é moze
pszenicy, nie jest bardziej niezastgpione i dlatego co do zadnego nie mozna utrzymac tak zupetnego
monopolu.

Ani tez zadne nie jest tak podatne na monopolizacje.

Jaka jest faktyczna sytuacja ludzi szukajgcych bezpieczenstwa? Stabos$¢. Jaka jest sytuacja tych, ktérzy
podejmuja sie dostarczaé im tego bezpieczenhstwa? Sita. Jesli bytoby inaczej, jesli konsumenci
bezpieczenstwa byliby silniejsi od producentéw, to obyliby sie oczywiscie bez ich pomocy.

Jesli wiec producenci bezpieczenstwa sa poczatkowo silniejsi od jego konsumentdw, czy dla tych
pierwszych nie bedzie tatwo narzuci¢ monopol tym drugim?

Wszedzie tam, gdzie powstawaly spoteczenstwa, widzieliSmy silniejsze, bardziej wojownicze plemiona
biorace w swe posiadanie wytaczny rzad spoteczeristwa. Wszedzie plemiona te zagarniaty monopol na
bezpieczenstwo wewnatrz pewnych mniej lub bardziej rozlegtych granic, zaleznych od ich liczebno$ci i sity.
A poniewaz monopol ten ze swej samej natury jest nadzwyczaj zyskowny, wszedzie plemiona te
inwestowaty wen oddajac sie ostrym walkom w celu rozszerzenia swego rynku, liczby swych
przymuszonych klientow i co za tym idzie wysokosci zyskow.

Konieczng i nieuchronng konsekwencjg ustanowienia monopolu na bezpieczenstwo stata sie wojna.
Inng nieuchronng konsekwencjg byto to, ze monopol ten zrodzit wszystkie inne monopole.

Producenci innych débr, gdy zobaczyli sytuacje monopolistow na bezpieczerstwo, nie mogli nie spostrzec,
ze nic na $wiecie nie jest korzystniejsze od monopolu. Co za tym idzie, pokusito ich, aby powigkszyé zyski z
wilasnego przemystu w drodze tego samego procesu. Ale czego potrzebowali oni do monopolizaciji
produkowanych przez siebie towaréw, ze szkodg dla konsumentéw? Potrzebowali sity. Jednak nie
posiadali sity koniecznej do przymuszenia konsumentow. Co wiec zrobili? Pozyczyli jg za optatg od tych,
ktérzy jg mieli. Poprosili i uzyskali, za uzgodniong optate, wytgczny przywilej prowadzenia swojego
przemystu wewnatrz okres$lonych granic. Jako ze opfaty za te przywileje przynosity producentom



bezpieczenstwa znaczng sume pieniedzy, wkrotce caty Swiat pokryt sie monopolami. Praca i handel zostaty
wszedzie skrepowane i zakute w tanicuchy, a warunki zycia mas staly sie najnedzniejsze z mozliwych.

Tym niemniej po diugich wiekach cierpien, w miare jak po Swiecie stopniowo rozprzestrzeniato sig
oswiecenie, sttamszone przywilejami masy zaczety sie buntowacé przeciw uprzywilejowanym i zgdac
wolnosci, to znaczy obalenia monopoli.

Proces ten przybierat wiele form. Co na przyktad zdarzyto sie w Anglii? Pierwotnie rzgdzgce kraje, militarnie
zorganizowane plemie (arystokracja), majgce na czele dziedzicznego wodza (kréla) i rbwnie dziedziczng
rade administracyjng (Izbe Lorddéw), zmonopolizowato bezpieczenstwo i ustalato jego cene jak chciafo. Nie
bylo zadnych negocjacji miedzy producentami a konsumentami bezpieczenstwa. Byla to zasada
absolutyzmu. Ale po pewnym czasie konsumenci udwiadomiwszy sobie swojg liczebno$¢ i site powstali
przeciwko czysto arbitralnemu ustrojowi i uzyskali prawo negocjaciji ceny tego towaru z jego producentami.
W tym celu postali delegatéw do Izby Gmin dla omawiania wysoko$ci podatkow - ceny bezpieczenstwa.
Mogli wiec nieco polepszy¢ swéj los. Tym niemniej producenci bezpieczenstwa mieli bezposredni wpltyw na
mianowanie cztonkéw lzby Gmin, tak, ze debata nie byta catkiem wolna, a cena towaru pozostawata wcigz
powyzej swojej naturalnej wartosci. Pewnego dnia wyzyskiwani konsumenci powstali wiec przeciwko
producentom i wywlaszczyli ich z ich przemystu. Nastepnie podjeli si¢ prowadzi¢ ten przemyst samemu i
wybrali w tym celu dyrektora, wspieranego przez rade. Ale ten schemat nie dziatat i dwadziescia lat pozniej
ustanowiono zndéw prymitywny monopol. Tylko ze tym razem monopolisci byli wystarczajgco madrzy, by nie
przywracac zasady absolutyzmu i zaakceptowali wolng debate na temat podatkdw, troszczac sie
nieustannie o korumpowanie delegatow opozycji. Dali tym delegatom kontrole nad r6znymi stanowiskami w
administracji przemystu bezpieczenstwa, posuwajac sie nawet tak daleko, ze najbardziej wptywowych
przyjeli do swojej wyzszej rady. Nic nie mogto by¢ zreczniejsze. Tym niemniej ostatecznie konsumenci
bezpieczenstwa uswiadomili sobie te naduzycia i zazadali reformy Parlamentu. Dlugo dyskutowana
reforma ostatecznie doszta do skutku i odtgd konsumenci uzyskali znaczace odcigzenie swego jarzma.

We Francji monopol na bezpieczenstwo, po tym jak do$wiadczyt podobnie czestych zmian i modyfikacji,
zostat obalony po raz drugi. Tak, jak stato sie to w Anglii, monopol przynoszacy korzysci jednej kascie, a
nastepnie jednej klasie spotecznej, zostat ostatecznie zastgpiony przez produkcje spoteczng. Konsumenci
jako cato$¢, dziatajac jak udziatowcy, mianowali na pewien czas dyrektora odpowiedzialnego za operacje
oraz zgromadzenie odpowiedzialne za nadzorowanie dziatalnosci tego dyrektora i jego administracji.

Poczynimy na temat tego nowego ustroju jedng prostg uwage:

Tak, jak monopol na bezpieczenstwo musi logicznie zrodzi¢ monopol powszechny, tak bezpieczenstwo
komunistyczne musi logicznie zrodzi¢ powszechny komunizm.

W rzeczywistosci mamy wyb6r miedzy dwiema rzeczami:

Albo produkcja komunistyczna jest lepsza od wolnej produkciji, albo nie.

Jedli tak, musiatoby by¢ tak dla wszystkich rzeczy, nie tylko dla bezpieczenstwa.
Jedli nie, postep wymaga zastgpienia jej przez wolng produkcje.

Catkowity komunizm lub catkowita wolnos$¢: oto alternatywa!

Rzad i spoteczenstwo

Ale czy mozna sobie wyobrazi¢, by produkcja bezpieczenstwa mogta by¢ zorganizowana inaczej niz jako
monopol albo komunistycznie? Czy mozna sobie wyobrazi¢ przywrocenie w niej wolnej konkurenc;ji?



Odpowiedz czeéci politycznych pisarzy na to pytanie jest jednobrzmigca: nie.
Czemu? Powiemy, czemu:

Bo ci pisarze, interesujacy sie szczegolnie rzadami, nie wiedzg nic o spoteczenstwie. Uwazajg je za
sztuczny twor i wierza, ze misjg rzadu jest jego ciagte modyfikowanie.

A w celu modyfikowania spofeczenstwa konieczne jest upowaznienie jako autorytet wyzszy od jednostek, z
ktérych sie ono skiada.

Rzady monopolistyczne twierdzg, ze autorytet ten uzyskaty od samego Boga, kt6ry datim prawo zmienia¢
spoteczenstwo oraz wedle upodobania dysponowac osobami i majgtkiem jego cztonkéw. Rzady
komunistyczne odwotujg sie do ludzkiego rozumu, objawianego w wiekszosci suwerennego ludu.

Ale czy monopolistyczne i komunistyczne rzagdy naprawde posiadajg ten najwyzszy, nieodparty autorytet?

Czy w rzeczywistosci majg autorytet wyzszy niz ten, ktéry mégtby mie¢ wolny rzad? Jest to cos$, co musimy
zbadad.

Boskie prawo krolow i wigkszosSci

Jesli byloby prawda, ze spofeczenstwo nie jest zorganizowane w sposéb naturalny, jesli bytoby prawda, ze
prawa rzadzace jego ruchem miatyby byé ciggle modyfikowane, to ustawodawcy musieliby z koniecznosci
posiadaé trwaty, nienaruszalny autorytet. Bedac kontynuatorami Opatrznosci na ziemi, musieliby by¢
uwazani za prawie rdwnych Bogu. JeSli bytoby inaczej, czy nie byloby dla nich niemozliwo$cig petni¢ swojg
misje? Nie mozna witrgcaé sie w ludzkie sprawy, nie mozna prébowac kierowaé nimi i regulowac ich bez
codziennego naruszania mnogich intereséw. O ile ci, kidrzy majg wtadze, nie sg uwazani za mandatariuszy
najwyzszego bytu, krzywdzone interesy bedg stawiac¢ opér.

Stad fikcja boskiego prawa.

Fikcja ta byta oczywiscie najlepsza rzecza, jakg mozna sobie wyobrazi¢. Jesli uda sie przekona¢ wielu, ze
to sam Bog wybrat pewnych ludzi czy plemiona do dawania spoteczenstwu praw i rzgdzenia nim, to nikt nie
bedzie marzyt o buntowaniu sie przeciw tym namiestnikom Opatrznosci i wszystko, co rzad zrobi, bedzie
akceptowane. Rzad oparty na boskim prawie jest niezniszczalny.

Pod jednym tylko warunkiem: mianowicie, ze wierzy sie w to boskie prawo.

Jesli w czyjej$ gtowie pojawi sie mysl, ze wodzowie ludu nie otrzymali natchnienia bezposrednio od samej
Opatrznosci i ze sg postuszni czysto ludzkim impulsom, to otaczajacy ich prestiz zniknie. Taki kto$ bedzie
lekcewazaco stawiaé opér ich suwerennym decyzjom, tak, jak stawia opér czemukolwiek, co stworzyta
ludzka reka, a czego uzyteczno$¢ nie zostata jasno wykazana. Jest rzeczg fascynujacg obserwowacd
teoretykdw boskiego prawa trudzgcych sie dowodzeniem nadludzkosci plemion majgcych w swym
posiadaniu ludzki rzad.

Postuchajmy na przyktad Magistra Josepha de Maistre'a:

,Cztowiek nie tworzy wladcéw. Co najwyzej moze on stuzy¢ jako instrument do wywtaszczenia
jednego wtadcy i oddania jego Panstwa innemu wiadcy, bedgcemu juz ksieciem. Co wiecej,
nie istniata nigdy rodzina wladcéw, ktérej mozna by wysledzi¢ plebejskie pochodzenie. Jesliby
sie to zdarzylo, oznaczatoby to nowg epoke na ziemi.(...)

Jest napisane: Jestem Tym, Kto czyni wladcdéw. To nie jest tylko religijny slogan, prorocka metafora; jest to



dostowna prawda, czysta i prosta. Jest to prawo politycznego $wiata. On to przygotowuje krélewskie rasy,
wyksztatca je wewnatrz chmury, ktéra skrywa ich pochodzenie. W koncu objawiajg sie one, koronowane w
2)

chwale i honorze, zajmujgc swe miejsca

Wedle tego podejscia, wcielajgcego w pewnych ludzi wole Opatrznosci i obdarzajgcego tych wybranych
quasi-boskim autorytetem, poddani oczywiscie nie majg zadnych praw. Muszg sie oni bez szemrania
podporzadkowac dekretom suwerennego autorytetu, jakby byly to dekrety samej Opatrznosci.

Wedtug Plutarcha ciato jest instrumentem duszy, a dusza jest instrumentem Boga. Wedtug szkoty boskich
praw, Bég wybiera pewne dusze i uzywa je jako instrumenty do rzadzenia swiatem.

Jesli ludzie mieliby zaufanie do tej teorii, nic nie mogtoby zachwia¢ rzgdem opartym na boskim prawie.
Niestety, zaufanie to catkowicie utracono.

Czemu?

Bo pewnego pieknego dnia ludzie zaczeli zastanawia¢ sie nad tym w swych gtowach i zastanawiajgc sie
spostrzegli, ze ich wladcy rzadzili nimi nie lepiej, niz mogliby robi¢ to oni sami, zwykli $miertelnicy nie majacy
kontaktu z Opatrznoscia.

To wolna mys| pozbawita wartosci fikcje boskiego prawa, ukazujac, ze poddani monarchéw czy arystokracji
opierajacych sie na tym prawie sg im postuszni jedynie dopéty, dopoki mysla, ze jest to w ich wiasnym
interesie.

Czy komunistyczna fikcja ma sie lepiej?

Wedtug teorii komunistycznej, ktérej najwyzszym kaptanem jest Rousseau, autorytet nie zstepuje z wysoka,
ale wstepuje z dotu. Rzad nie szuka juz diuzej dla swego autorytetu Opatrznosci, szuka zjednoczonej
ludzko$ci, jednego, niepodzielnego i zjednoczonego narodu.

Oto, co zakladajg komunisci, zwolennicy wladzy ludu: zaktadaja, ze ludzki rozum jest wladny odkrywacé
lepsze prawa i organizacje, ktéra bardziej bedzie odpowiadaé spoteczenstwu, i ze w praktyce prawa te
ujawniaja sie jako konkluzja wolnej debaty miedzy sprzecznymi pogladami. Jesli nie ma jednomy$inosci,
jesli po dyskusji panuje wcigz niezgoda, racje ma wiekszos$¢, bo sktada sie ona z wiekszej liczby rozumnych
jednostek. (Zaktada sie oczywiscie, ze te jednostki sg rdwne, inaczej caty schemat pada). Co za tym idzie,
komunisci upierajg sie, ze decyzje wiekszosci musza stac sie prawem i ze mniejszo$¢ ma obowigzek sie im
podporzadkowaé, nawet jesli sg one sprzeczne z jej gteboko zakorzenionymi prze$wiadczeniami i szkodzg
jej najzywotniejszym interesom.

To jest teoria, ale czy w praktyce autorytet decyzji wiekszos$ci naprawde ma ten nieodparty, absolutny
charakter, jaki sie mu przypisuje? Czy zawsze, w kazdym przypadku, jest on respektowany przez
mniejszos$¢? Czy mégtby?

Wezmy nastepujacy przyktad:

Przypusécmy, ze ruchowi socjalistycznemu uda sie rozpropagowaé wérod klas pracujgcych na wsi, tak jak
juz to uczynit wérod klas pracujgcych w miastach; ze stanie sie on zatem wiekszoscig w kraju i ze,
wykorzystujac te sytuacje, posle socjalistyczng wiekszo$¢ do Zgromadzenia Ustawodawczego i mianuje
socjalistycznego prezydenta. Przypusémy, ze ta wiekszos¢ i ten prezydent, obdarzeni suwerennym
autorytetem, zadekretujg narzucenie trzymiliardowego podatku na bogatych w celu zorganizowania pracy
biednym, tak jak zadat tego Magister Proudhon. Czy jest prawdopodobne, ze mniejszo$¢
podporzgdkowataby sie pokojowo temu nikczemnemu i absurdalnemu, choé legalnemu i konstytucyjnemu
rabunkowi?



Nie, bez watpienia nie wahataby sie wyprze¢ autorytetu wiekszosci i broni¢ swego majatku.

W tym ustroju, tak jak w poprzednim, kto$ jest postuszny str6zom autorytetu jedynie dopédty, dopdki jest to
w jego wlasnym interesie.

Prowadzi nas to do stwierdzenia, ze moralne ugruntowanie autorytetu wiadzy w ustrojach monopolu i
komunizmu nie jest tak trwate i tak szerokie, jak mogtoby byé w ustroju wolnosci.

Ustrgj terroru

Przypusémy jednak, ze zwolennicy sztucznej organizacji spoteczenstwa, czy to monopolisci, czy komunisci,
maja racje: ze spoteczenstwo nie jest naturalnie zorganizowane i ze na ludzi spada nieustannie zadanie
tworzenia i niszczenia regulujacych je praw - zobaczmy, w jakiej optakanej sytuacji znalaziby sie $wiat.
Autorytet moralny rzadzacych zalezy w rzeczywistosci od interesu rzgdzonych. Poniewaz ci ostatni majg
naturalng tendencje do opierania sie czemukolwiek, co szkodzi ich interesowi, nieuznawany autorytet
wymagatby ciggle wsparcia fizycznej sity.

Monopolisci i komunisci catkowicie rozumiejg te konieczno$c.

Jezeli kto$, rzecze Magister de Maistre, prébuje umniejszyé autorytet wybranych przez Boga, niech bedzie
oddany wladzy swieckiej, niech kat czyni swa powinno$c.

Jezeli kto$ nie uznaje autorytetu wybranych przez lud, méwig teoretycy szkoty Rousseau, jezeli opiera sie
jakiej$ decyzji wiekszoséci, niech bedzie ogfoszony wrogiem suwerennego ludu, niech gilotyna czyni
sprawiedliwo$c.

Obie te szkoty, biorgce za punkt wyjécia sztuczng organizacje, prowadzg z koniecznosci do tego samego
wniosku: TERRORU.

Wolny rynek bezpieczenstwa

Pozwdélmy sobie teraz zredagowac prostg hipotetyczng sytuacje.

Wyobrazmy sobie nowo narodzone spoteczenstwo. Tworzgcy je ludzie zajeci sg pracowaniem i
wymienianiem owocow swej pracy. Naturalny instynkt objawia im, ze ich osoby, ziemia, kt6rg zajmuja i
uprawiajg oraz owoce ich pracy sg ich wiasnoscig i ze nikt poza nimi nie ma prawa tg wiasnoscig
dysponowac czy jg naruszaé. Ten instynkt nie jest hipotetyczny, on istnieje. Ale cztowiek jest stworzeniem
niedoskonatym, swiadomos$¢ prawa kazdego czlowieka do jego osoby i dobr nie znajdzie sie w rownym
stopniu w kazdej duszy i pewne jednostki bedg podejmowaé préby przestepstw przeciwko osobom lub
wtasno$ci innych, stosujgc przemoc lub oszustwo.

Stad potrzeba przemystu, ktéry powstrzymuje i ttumi te dokonywane przemoca lub oszustwem agresje.
Przypusémy, ze jakis cztowiek lub grupa ludzi przychodzi mowi:

Podejmiemy sie za wynagrodzeniem powstrzymywag i ttumi¢ préby przestepstw przeciwko osobom i
wiasnosci.

Niech ci, ktorzy zyczg sobie, by ich osoby i majatek byly chronione przed wszelkg agresja, zwrdcg sie do
mnie.



Co zrobig konsumenci przed dobiciem targu z tym producentem bezpieczenstwa?
Po pierwsze sprawdzg, czy jest on rzeczywiscie wystarczajaco silny, by ich chronic.

Po drugie, czy jego charakter jest taki, ze nie trzeba bedzie niepokoi¢ sie o to, iz bedzie podzegat do
agresji, ktére ma z zatozenia ttumic.

Po trzecie, czy jaki$ inny producent bezpieczenstwa, oferujgcy robwne gwarancje, nie jest sklonny
zaoferowac im tego towaru na lepszych warunkach.

Te warunki sg rozmaite.

Aby zagwarantowa¢ konsumentom petne bezpieczenstwo ich oséb i wtasnosci, i w przypadku szkody da¢
im odszkodowanie proporcjonalne do poniesionej straty, bytoby konieczne:

1. Zeby producent ustanowit pewne sankcje przeciw przestepcom i zeby konsumenci zgodzili sie
podporzadkowac tym karom w przypadku, gdyby sami popetniali przestepstwa.

2. Zeby narzucit on konsumentom pewne niewygody w celu utatwienia wykrywania sprawcéw
przestepstw.

3. Zeby regularnie zbierat, w celu pokrycia kosztéw produkcji oraz stosownego wynagrodzenia swych
wysitkéw, pewng sume, zmienng w zaleznosci od sytuacji konsumentéw, zawoddw, jakimi sie zajmujg
oraz rozmiaru, wartosci i natury ich majatku.

Jesli te warunki, konieczne do prowadzenia tego przemystu, sg do przyjecia przez konsumentéw, to
transakcja zostaje ubita. W przeciwnym razie konsumenci albo bedg dziataé bez bezpieczenstwa, albo
zwrdcg sie do innego producenta.

Jesli rozwazymy szczegdlng nature przemystu bezpieczenstwa, to oczywiste jest, ze jego producenci z
koniecznoéci ograniczg swa klientele do pewnych terytorialnych granic. Jezeli prébowaliby dostarczac
ustugi policyjne w rejonach obejmujacych tylko kilku klientéw, to nie mogliby pokry¢ swych kosztow. Ich
klientela w naturalny sposéb bedzie gromadzi¢ sie wokot osrodka ich dziatalnosci. Tym niemniej nie
mogliby oni naduzywac tej sytuacji do narzucania konsumentom swej woli. W przypadku naduzycia i
podniesienia ceny konsumenci mieliby zawsze mozliwo$¢ zwrdcenia sie do nowego badz sgsiedniego
przedsiebiorcy.

Mozliwo$é zapewnienia sobie przez konsumenta kupna bezpieczenstwa tam, gdzie chce powoduje state
wspotzawodnictwo miedzy producentami; kazdy producent stara sie utrzymac lub powiekszy¢ swojg

3)
klientele atrakcjg taniosci lub szybszej, petniejszej i lepszej sprawiedliwo$ci .

Jesli - przeciwnie - konsument nie ma swobody kupna bezpieczenstwa tam, gdzie chce, to natychmiast
widzi si¢ arbitralno$¢ i zte zarzadzenia. Sprawiedliwo$¢ dokonuje sie powolnie i kosztownie, policja staje sie
dokuczliwa, indywidualna wolnosé nie jest dtuzej respektowana, a cena bezpieczenstwa jest nadymana i
niesprawiedliwie rozktadana zgodnie z sitg i wptywem tej czy innej klasy konsumentéw. Protektorzy
angazujg sie w ostre walki, zwracajgc klientow jednego przeciwko klientom drugiego. Stowem, pojawiajg sig
wszelkie naduzycia wtasciwe monopolowi czy komunizmowi.

Pod rzadami zasady wolnej konkurencji wojny miedzy producentami bezpieczernstwa catkowicie tracg
uzasadnienie. Dlaczego mieliby oni je toczy¢? Dla zdobycia konsumentéw? Ale konsumenci sami nie
pozwoliliby byé zdobyci. Troszczyliby sie o to, by nie pozwolié chroni¢ sie przez ludzi, ktérzy bez skruputdéw
atakujg osoby i wtasno$¢ swych rywali. Jedli jakis zuchwaly zdobywca prébowaltby zosta¢ dyktatorem,
natychmiast wezwaliby na pomoc wszystkich wolnych konsumentéw zagrozonych tg agresjg i



potraktowaliby go tak, jak na to zastuzyt. Tak jak wojna jest naturalng konsekwencjg monopolu, pokdj jest
naturalng konsekwencja wolnosci.

W ustroju wolnosci naturalna organizacja przemystu bezpieczenstwa nie réznitaby sie od organizacji innych
przemystéw. W matych okregach mégtby wystarczy¢ jeden przedsiebiorca. Mégtby on przekazac swoj
biznes synowi lub sprzeda¢ go innemu przedsigbiorcy. W wiekszych okregach jedna spétka mogtaby sama
zgromadzi¢ srodki wystarczajagce do prowadzenia tego waznego i trudnego biznesu. Jesli bylby on dobrze
prowadzony, sp6tka ta mogtaby tatwo egzystowagé, a bezpieczenstwo trwatoby wraz z nig. W przemysle
bezpieczenstwa, tak jak w wigkszosci innych gatezi produkcji, p6zniejszy sposéb organizacii
prawdopodobnie w koncu zastgpi wczesniejszy.

Z jednej strony bytaby to monarchia, z drugiej strony republika; ale bytaby to monarchia bez monopolu i
republika bez komunizmu.

W kazdym razie autorytet bylby akceptowany i respektowany w imie uzytecznosci i nie bytby autorytetem
narzucanym terrorem.

Bez watpienia bedzie sie dyskutowac, czy taka hipotetyczna sytuacja jest mozliwa do urzeczywistnienia.
Ale, ryzykujac uznanie za utopistéw, przyjmujemy, ze jest to niewatpliwe; ze doktadne badanie faktéw
bedzie coraz bardziej rozstrzygac problem rzadu na rzecz wolnosci, tak jak dzieje sie to ze wszystkimi
innymi problemami ekonomicznymi. JesteSmy przekonani, ze pewnego dnia spoteczenstwa bedg
przygotowane do agitowania za wolnoscig rzadu, tak, jak juz sg przygotowane w sprawie wolnosci handlu.

| nie wahamy sie dodac, ze gdy ta reforma dojdzie do skutku i znikng wszelkie sztuczne przeszkody dla
swobodnego dziatania naturalnych praw rzgdzacych $wiatem ekonomicznym, to sytuacja cztonkéw
spofeczenstwa stanie sie mozliwie najlepsza.

Ttumaczenie: Jacek Sierpiriski

Gustave de Molinari (1819-1912) byt pochodzacym z Belgii francuskim ekonomistg, przez wiele lat
wydawcg pisma ,Journal des Economistes”. W 1849 r. opublikowat ,Produkcje bezpieczenstwa”; artykut ten
byt pierwszg w historii prezentacjg tego, co obecnie nazywa sie wolnosciowym lub wolnorynkowym
anarchizmem. De Molinari nie uZywat jednak terminu ,anarchizm” (podobnie jak Stimer, Tofstoj czy
Abramowski); w swej ksigzce Les Sorieés de la Rue Saint-Lazare, napisanej w postaci dialogdw, wystepuje
jako Ekonomista, polemizujgcy z Konserwatystg i Socjalistg. Pod koniec zycia de Molinari odszedt od
czysto anarchistycznych pogladdw, stajgc sie zwolennikiem koncepcji ,paristwa-minimum’.

1

W jego godnej uwagi ksigzce De la liberté du travail (O wolnosci pracy), Vol. Ill, str. 253 (opubl. Przez Guillaumin
2)

Du principe générateur des constitutions politiques, wstep.
3)

Adam Smith, ktérego znakomity zmyst obserwaciji rozcigga sie na wszelkie tematy, zaznacza, ze wymiar

sprawiedliwo$ci w Anglii wiele zyskat na konkurencji miedzy réznymi sadami: ,Gtéwnym wsparciem dla réznych
sadow w Anglii wydawaly sie by¢ optaty sadowe. Kazdy sad usitowat zrobi¢ tak duzy interes, jak tylko mogti z
uwagi na to chciat uzyska¢ kompetencje w wielu sprawach, ktére pierwotnie nie nalezaty do jego jurysdykcji. Sad
tawy krélewskiej, powotany jedynie dla spraw kryminalnych, rozciggnat swe kompetencje na sprawy cywilne:
powod udawat, ze pozwany byt winny jakiego$ wykroczenia. Sad ministra skarbu, powotany do pobierania
krélewskich podatkéw i do egzekwowania zaptaty tylko tych dtugéw, ktére byty nalezne krélowi, rozciagnat
kompetencje na wszelkie inne dtugi wynikajace z uméw: powdd twierdzit, ze nie mogt zaptaci¢ krolowi, bo pozwany
nie zaptacit jemu. W wyniku takich fikcji doszto w wielu przypadkach do tego, ze to od stron zalezato, jaki sad
rozpatrzy ich sprawe; kazdy sad usitowat, poprzez wiekszy pospiech i bezstronno$¢, wzigé sobie tak wiele spraw,
jak mogt. Obecny, godny podziwu system sgadow w Anglii zostat by¢ moze w wielkiej mierze uksztattowany przez
konkurencje, ktéra od starozytnosci miata miejsce miedzy poszczegdlnymi sedziami; kazdy sedzia usitowat da¢ w



swym sadzie na kazdy przypadek niesprawiedliwo$ci najszybsze i najskuteczniejsze lekarstwo dopuszczalne
przez prawo”. - The Wealth of Nations (New York: Modern Library, 1937), str. 679
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