"Gazeta An Arché" nr61 - zamknieto 12 111 2000

Wolny Magazyn Autoréw "Mac¢ Pariadka" nr 1/2000

Organy piciowe w czasie stosunku

16 grudnia mijajacego roku Sejm uchwalit ustawe nowelizujgcg kodeks karny, rozszerzajgc miedzy innymi
zakres ,tresci pornograficznych”, ktérych produkcja, sprowadzanie i rozpowszechnianie jest karalne. Do
pornografii ,zwigzanej z uzyciem przemocy lub postugiwaniem sie zwierzeciem” oraz ,z udziatem
matoletniego ponizejlat 15” (te ostatnig granice podwyzszono do lat 18) doszta pornografia ,ukazujgca
organy piciowe w czasie stosunku”. Podwyzszono takze maksymalng kare, ktérg mozna w takim przypadku
zasadzi¢ - dotychczas byto to 5 lat pozbawienia wolnosci, zgodnie ze znowelizowanym kodeksem karnym
ma to by¢ 10 lat. Postowie postanowili rozszerzy¢ definicje karalnej pornografii o owe ,organy piciowe w
czasie stosunku” po tym, jak jeden z parlamentarzystéw AWS zaprezentowat im egzemplarz pisma ,Zty” ze
zdjeciem przedstawiajgcym w szczegdtach brutalny gwatt i poinformowat, ze sgd odmowit uznania tego
zdjecia za ,tresci pornograficzne” zgodnie z dotychczasowymi przepisami.

Mam jednak watpliwosci, czy ta nowelizacja kodeksu karnego, jesli wejdzie w zycie, zaszkodzi akurat pismu
LZty” i jego wydawcy. Oczywiscie sadowi trudno bedzie juz uznaé, ze zdjecie podobne temu, o ktérym
mowa powyzej nie podpada pod definicje karalnych ,tresci pornograficznych” (choé... prawnicy sg przeciez
specjalistami od udowadniania, ze biate to czarne), ale nic nie bedzie stato na przeszkodzie publikowaniu
zdje¢ brutalnych gwattéw nie ukazujgcych ,organdw pitciowych w czasie stosunku” (jak widaé po
wzmiankowanym orzeczeniu sgdu, zdjecie gwattu jako takiego nie musi by¢ zakwalifikowane jako ,tre$¢
pornograficzna”, nawet ,zwigzana z uzyciem przemocy”), opiséw takich gwattow, jak i przede wszystkim
zdje¢ i opiséw rozmaitych aktdéw przemocy z gwattami sie nie wigzacych - ucietych gtéw, wypatroszonych
brzuchéw itp. Sadze, ze przewazajgcej wiekszosci dotychczasowych czytelnikéw ,Ztego” to wystarczy i
beda oni kupowac to pismo nadal.

Rozszerzenie definicji karalnej pornografii o ,organy piciowe w czasie stosunku” zaszkodzi natomiast z
pewnoscig producentom i dystrybutorom filméw oraz zdje¢, na ktérych bynajmniej nie ma zadnych
brutalnych gwattéw, a jedynie panie i panowie oddajacy sie catkowicie dobrowolnie czynnosci zwanej
potocznie seksem (lub nawet pozorujacy te czynnos$c¢) i pokazujacy przy tej okazji swoje... hm... ,czesci
rodne”. Jak wiadomo, catkiem spora liczba pisemek i flmoéw erotycznych takie scenki pokazuje i dla takich
wtasnie scenek jest kupowana. Tak wiec - zakladajac, ze uchwalona nowelizacja kodeksu wejdzie w zycie i
bedzie sumiennie egzekwowana - nie bedzie juz mozna w Polsce legalnie kupi¢ czy wypozyczy¢ filmu
pokazujacego, jak jeden organ piciowy w petni dobrowolnie i zgodnie z prawem (bo¢ jak na razie stosunki
piciowe sa w Najjasniejszej RP, ogdinie rzecz biorac, legalne) fagczy sie z drugim organem piciowym,
natomiast pismo ,Zty”, ktore tak zbulwersowato Wysokg Izbe, bedzie prosperowato nadal, pokazujac i
opisujac brutalng przemoc.

Nie, nie uwazam, by rozpowszechnianie, sprowadzanie czy produkcja tresci ukazujacych badz opisujgcych
przemoc, czy ogélnie rzecz biorac przestepstwa, powinno byé zabronione. Uwazam, ze to, co czytam badz
ogladam jest mojg prywatng sprawg i nikt - w tym takze Wysoka Izba - nie powinien decydowa¢ tu za mnie.
Obojetnie, czy jest to film gangsterski czy film porno, zdjecie egzekuciji czy zdjecie gwattu, pismo ,Zly” czy
ksigzka dr Ratajczaka o rewizjonistach Holocaustu, reklama czekolady czy reklama wodki. Dlatego tez nie
podobajg mi sie rbwniez zapisy o zakazie rozpowszechniania itd. pornografii ,zwigzanej z uzyciem
przemocy”, ,zwigzanej z postugiwaniem sie zwierzeciem” czy ,z udziatem matoletniego”. Skoro wolno
produkowac i rozpowszechnia¢ zdjecia np. morderstw, pobi¢ czy bdjek (pomijam tu kwestie ochrony débr
osobistych, o ktdra, o ile wiem, moga wystapi¢ osoby, ktére znalazly sie na nich wbrew swej woli), to niby



dlaczego robi¢ wyjatek dla zdje¢ np. gwattdw? Karany powinien by¢ sam czyn, a nie jego wizerunek, a jesli
kto$ organizuje gwatty w celu nagrania ich kamerg i opublikowania, powinien odpowiadac za
wspotsprawstwo, podzeganie lub pomocnictwo - i do tego wystarczg inne istniejgce paragrafy kodeksu
karnego. Poza tym wymienione sformutowania sg tak nieostre, ze na dobrg (a wtasciwie ztg) sprawe do na
przyktad ,tresci pornograficznych zwigzanych z uzyciem przemocy” mozna - jesli sad sie uprze - zaliczyé
takze filmy i zdjecia, na ktérych przemoc pozorowana jest przez aktordw (np. te dla mitosnikbéw sado-maso),
filmy i zdjecia erotycznego wrestlingu (gdzie nagie kobiety lub nadzy mezczyzni okladajg sie pigSciami,
szarpig i duszg), czy nawet rysunki i teksty o podobnej tematyce. Tym niemniej w dotychczasowych
przepisach widaé przynajmniej jakas logike - mozna z duzym prawdopodobiefistwem zatozyé, ze intencjg
ustawodawcy bylo zakazanie produkowania i rozpowszechniania obrazéw czyndéw przestepczych.
Natomiast karanie za pornografie ukazujgca ,organy ptciowe w czasie stosunku” jest karaniem za
przedstawienie czynno$ci nie bedacej zadnym przestepstwem. By¢ moze sie myle, ale prowadzi to do
absurdalnej sytuacji, w ktdrej zorganizowanie orgii, podczas ktérej jakas para zademonstruje swoje
umiejetnosci w bara-bara (z ukazywaniem swych organdw piciowych) licznemu gronu zaproszonych gosci
jest nadal catkiem legalne, ale jesli ci sami osobnicy nagrajg sie wczesniej na wideo i zademonstrujg
nagranie podczas owej orgii, moga dosta¢ za to do dziesieciu lat paki. A moze pokazywanie wlasnych
organdéw ptciowych podczas stosunku ,na zywo” osobom trzecim jest juz ,yrozpowszechnianiem tresci
pornograficznych”? Jesli tak, to dwie panie robigce to ze sobg na oczach pana (lub trzeciej pani) moga za
to trafi¢ do wiezienia, ale jesli pan (lub trzecia pani) przylaczy sie od razu, to juz jest wszystko legalne... A
moze nawet pokazywanie wtasnych organdw piciowych partnerowi podczas stosunku to takze ,tre$¢
pornograficzna” i trzeba bedzie robi¢ to odtad po ciemku lub z zawigzanymi oczami?

Oczywiscie nie nalezy liczyé, ze samo wejScie w zycie zakazu pornografii z ,ukazywaniem organéw
ptciowych w czasie stosunku” zlikwiduje filmy i zdjecia o takiej tematyce, podobnie jak ustanowienie w USA
prohibicji alkoholowej przed Il wojng $wiatowa nie zlikwidowato handlu alkoholem, a ,wojna z narkotykami”
mimo przybrania globalnego rozmiaru nie zlikwidowata produkcji i handlu narkotykami. Rynek porno zejdzie
do podziemia, podobnie jak to juz jest obecnie z pornografig dziecieca. Tyle, ze poniewaz w odrdznieniu
od pornografii dzieciecej klientela jest tu duzo wieksza - bedzie miat on duzo wiekszy zasieg. Ceny péjdg w
gére, miejsce normalnych biznesmendéw zajmg gangsterzy, a do wiezienia trafig drobni dystrybutorzy i ci,
ktérzy beda chcieli sprowadzié¢ sobie i znajomym ,$wierszczyki” z zagranicy. Policja czas, ktéry mogtaby
poswieci¢ na sciganie mordercéw, gwalcicieli, ztodziei i chuligandéw, poswieci $ciganiu producentow,
dystrybutoréw i przemytnikéw zdjeé i filmoéw z ,organami ptciowymi w czasie stosunku”. Chyba, ze
zdroworozsgdkowo oleje sprawe - i bedziemy mieli kolejny martwy przepis, podrywajacy autorytet prawa.
Od czasu do czasu jednak kto$ doniesie do prokuratury, ze taki to a taki rozpowszechnia organy piciowe w
czasie stosunku - i kolejny przypadkowy nieszczes$nik, by¢ moze ktos, kto Sciggat sobie w pracy ,organy” z
zagranicznego serwera WWW i zostat przytapany na tym ,sprowadzaniu” przez nie lubigcego go kolege,
stanie przed sadem i - jesli bedzie miat pecha - trafi za kratki.

Obawiam sig zreszta, ze lista zakazanych rzeczy bedzie sie rozszerzaé. W polskiej konstytucji nie ma - jak
w amerykanskiej - klauzuli moéwigcej, ze ,Sejm nie bedzie ustanawiaé zadnych praw... ograniczajgcych
wolnos$¢ stowa lub prasy” (odwrotnie - wzorem tzw. Powszechnej Deklaraciji Praw Cztowieka jest w niej
klauzula zezwalajgca wladzy ustawodawczej na praktycznie dowolne ograniczenie kazdego konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa jednostki, ze wzgledu na m. in. blizej niezdefiniowane ,moralnos¢ publiczng” czy
Jporzadek publiczny”). | nic nie wskazuje na to, by tak sformutowany zakaz ograniczania wolnosci ,stowa i
prasy” (czy og0lnie przekazu) tam sie znalazt, o czym $wiadczy choéby wypowiedz pewnego polityka (nie
bede tu podawac jego nazwiska, bo nie jestem go na sto procent pewny) w dzieh uchwalenia przez Sejm
on zaostrzenie przepiséw antypornograficznych, jednakze pdzniej, gdy rozmowa zeszta na temat ,ktamstw
oswiecimskich”, przyznat, ze przepisy zabraniajgce ,zaprzeczania zbrodniom nazistowskim i
komunistycznym” powinny istnie¢ (choé niekoniecznie powinny by¢ stosowane w przypadku takim, jak
ksiazka dr Ratajczaka). Tak wiec jedni majg nadzieje zakneblowaé ,zboczencoéw”’, a drudzy ,faszystow”.



Jednak w takim przypadku - jak pokazuje praktyka - knebel probuje sie zatozy¢ i jednym, i drugim.

Jacek Sierpinski

Powyzszy tekst ukazat sie takze w pismie "Najwyzszy Czas!" [http://www.nczas.com/] z 1-8 stycznia 2000.
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