Kapitalizm, libertarianizm i przyprawianie geby

W ostatnim (56-58) numerze Anarchistycznego Magazynu Autoréw ,Ma¢ Pariadka” ukazat sie artykut
zatytutowany ,Anarchizm i kapitalizm” bedgcy ttumaczeniem anonimowego (podpisany jest jedynie ttumacz
- K. S.) tekstu z internetowego archiwum ,Spunk Press”. Autor artykutu przypuszcza w nim wéciekty atak na
tych anarchistéw, ktorzy nie identyfikujg sie z socjalizmem - jak wynika z jego tresci, chodzi o popularne
zwtaszcza w Ameryce Potnocnej Srodowisko okreslajgce sie mianem “libertarian” (wolno$ciowcow), z ktérym
to srodowiskiem sie utozsamiam i staram sie popularyzowaé w Polsce idee jego czotowych postaci, takich
jak David Friedman , Murray Rothbard, David King, Stefan Blankertz, Christian Michel czy Brian
Micklethwait. Odmawia on temu $rodowisku - a wiec i mnie osobiscie - prawa do nazywania sie
,<anarchistami”, obrzucajac jego przedstawicieli epitetami "prawicowych” i "prokapitalistycznych” "utopistow’.
Przypisawszy im te etykietki, skupia sie w pozostatej czesci swojego artykutu na krytyce realnie istniejgcego
ustroju zwanego kapitalizmem (pojecie to rozumiane jest przezen dos$¢ szeroko, do jego przedstawicieli
zaliczani sg tu m. in. Mussolini i Hitler) oraz udowadnianiu, ze znane z historii ruchy anarchistyczne zawsze
byly “socjalistyczne” (stowo to nie jest przez autora zdefiniowane, mozna jednak sie domysleé, ze rozumie
on pod tym pojeciem opowiadanie sie przeciwko prywatnej wlasnosci Srodkdéw produkcij).

Jedynym argumentem, majacym prawdopodobnie $wiadczy¢ o tym, ze libertarianie” sg ,prokapitalistyczni’
w sensie, ze stojg po tej samej stronie barykady, co klasa kapitalistow, wielkie korporacje, wreszcie i samo
panstwo, ktére, zdaniem autora, "gdyby (...) nie istniato, libertarianie musieliby je wynalezc’, jest uznanie
istoty kapitalizmu i kapitalistycznego wyzysku w prywatnej wlasnosci srodkdw produkcji - przy czym, gwoli
wyjasnienia, nie chodzi tu o ziemie czy bogactwa naturalne, ale wprost o "fabryki i tym podobne rzeczy (...)
posiadanie maszyn’. Poniewaz (cho¢ nie jest to jasno powiedziane w rzeczonym artykule), wolno$ciowcy
sg zagorzatymi zwolennikami prywatnej wiasnosci Srodkéw produkciji (przy czym stowo ,prywatny” nie musi
oznaczac tu ,indywidualny” ani tez ,wlasno$¢” w tym ujeciu nie musi pokrywac sie z tym, co obecnie jest
uznawane za prawowitg wlasno$¢ przez panstwowe ustawodawstwo), opowiadajg sie zatem, zdaniem
autora, za istotg kapitalizmu i wyzysku. Autor uzasadniajac swoje stanowisko powotuje sie m. in. na
Pierre'a Josepha Proudhona, przytaczajac jego znany cytat "wlasnosc to kradziez’. Odnosze czasami
wrazenie, ze cytat ten jest jedynym fragmentem dziet Proudhona, ktéry znany jest tym osobom
utozsamiajgcym sie z nazwg ,anarchizm”, kiére argumentujg przeciw prywatnej wtasnosci srodkéw
produkcji. W rzeczywisto$ci Proudhon, przynajmniej w p6zniejszym, dojrzatym okresie swej twdrczosci
(zalicza sie tu m. in. prace O sprawiedliwosci w rewolucji i kosciele, w ktdrej to przedstawit on zasady tego,
co zwykto sie nazywaé proudhonowskim mutualizmem) wyraznie opowiadat sie za prywatng wtasnoscia,
takze srodkdw produkcii, a zrodto niesprawiedliwosci i wyzysku widziat jedynie w "nierdwnych” jego zdaniem
wymianach. (Co ciekawsze, Proudhon w tej ostatniej pracy przeciwstawia swoj mutualizm tak
.Lomunizmowi”, przez kt6ry rozumie teorie gtoszaca, ze stuszne jest wszystko to, co uzna za stuszne
spoteczno$¢ czy tez wigkszo$c¢ tej spotecznosci, jak i... ,anarchizmowi”, przez ktéry rozumie teorig
gtoszaca, ze stuszne jest to, co samorzutnie wyniknie z wolnej gry sit, a przypisywang (btednie) skrajnie

liberalnym ekonomistom, takim jak Frederic Bastiat czy Gustave de Molinari 1), notabene zaliczani do
prekursorow przez wielu wspétczesnych wolnosciowcow). Proudhon obszernie wyjasniat w réznych
miejscach swych dziet, co naprawde oznacza sformutowanie "wfasnosc to kradziez’. Niestety, nie mam w
tej chwili pod reka jego ksigzek, tak wiec postuze sie tu wyjasnieniem z Przypisu Zain do trylogii lluminatus!
Roberta Shea'y i Roberta Antona Wilsona:

" Wlasnosc jest ztodziejstwem” znaczy tyle, Ze wlasnosc, ustanowiona na mocy sztucznych praw oraz
feudalnych, kapitalistycznych i innych autorytarnych spofeczenstw, opiera sie na zbrojnej grabiezy. | tak

klasycznym modelem posiadania sg tytuty ziemskie; pierwotnym Srodkiem wymiany byly tu strzafy i miecze”
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Tak wiec wyraznie chodzi tu o nadawane, uznawane i wymuszane przez panstwo tytuty wiasnosci
legalizujace dokonywany przez nie, przy jego pomocy lub za jego akceptacja rozbéj. W przeciwienstwie do
tego autor artykutu rozumie tu ,kradziez” w duchu catkowicie marksistowskim, ttumaczac:

Wasnie posiadanie srodkdéw produkcji jest tg czescig witasnosci, w wypadku ktdrej kradziez naprawde ma
miejsce. Robotnik pracujgcy w fabryce wytwarza w ciggu tygodnia dobra warte 6008, z czego, po
sprzedazy, 400% stanowi zysk dla wlasciciela sSrodkéw produkcji. Nastepnie wiasciciel ten ptaci robotnikowi
200%, kradngc kolejne 200$ dla siebie. W modelu tym wtasciciel nie musi wykonywac zadnej pracy (cho¢
niektorzy jakgas prace wykonujg) - wystarcza mu/jej posiadanie maszyn. Na tym polega zftodziejstwo. (...) W
Jjaki sposob wiasciciel doszedt do posiadania tego kapitatu jest w tym modelu nieistotne - mogfo to nastgpic
poprzez prace w spelunce fast-food przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu przez 20 lat. Mdgt to byc¢
majgtek przekazywany w rodzinie nawet od czasdw wielkiego pradziadka, ktory zrobit go porywajac ludzi z
Afryki i sprzedajgc ich w Ameryce”.

Poniewaz ,Ma¢ Pariadka” z niewiadomych wzgledéw odkad pamietam odrzucata mi wiasnie te teksty, ktére
poswiecone byly krytyce tego punkiu widzenia, pozwole sobie na zapolemizowanie z tym tokiem
rozumowania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze piszac, iz "kradziezg” jest samo w sobie "posiadanie srodkow
produkcji’, autor rzeczonego tekstu uznaje za zlodziei nie tylko tych przedsiebiorcow, ktérzy zatrudniajg
pracownikdw najemnych, ale takze osoby samozatrudnione oraz spotki, w ktérych wiekszosé czy nawet
100% udziatéw nalezy do ich pracownikéw. To tez niewatpliwie jest posiadanie srodkéw produkcji.
Rozumowanie przytoczone na poparcie tej tezy jest tu catkowicie nieprzystajgce.

Nastepnie, przyjete jest tu w sposob niejawny zatozenie, ze owe dobra warte 600$ sg wynikiem li tylko
wysitku wiozonego przez owego robotnika. Ot6z jest to oczywista nieprawda - bez maszyn, o ktérych mowi
autor, dobra te w ogéle nie mogtyby zosta¢ wyprodukowane, tak wiec do ich powstania przyczynita sie nie
tylko praca bezposredniego wytwoércy - robotnika, ale i praca oséb, ktére skonstruowaty te maszyny, a
nastepnie przeznaczyly je do tej wiasnie produkciji. Nie sg to jedynie fizyczni robotnicy, ale takze inne
osoby zatrudnione w procesie produkcji - projektanci, menedzerzy organizujacy produkcije i przedsiebiorcy
ryzykujgcy skierowanie swoich pieniedzy i Srodkdéw akurat na ten cel, a nie np. na konsumpcje (jesli kupuje
Swiezo emitowane akcje jakiej$ spétki, oznacza to, ze wymieniam swoje pienigdze - a za ich posrednictwem
SWojg prace, zatozywszy, ze tych pieniedzy komus nie skradtem, tylko zwyczajnie zarobitem - na kapitat
(maszyny itd.) owej spoiki, tym samym nie mogac ich juz wymienié¢ np. na telewizor. Moge po jakim$ czasie
na tym zyska¢ (i dlatego to w ogodle robie), ale moge tez stracié¢). Tak wiec nawet jesli przyjaé, ze wtasciciel
maszyn nic juz w tej chwili dla produkciji nie robi, nie oznacza to, ze nie przyczynit sie swg praca do
powstania wyprodukowanych dobr. Jesli rzeczywiscie, tak jak to opisuje autor tekstu, ciezko pracowat
przez wiele lat, by nastepnie w wyniku dobrowolnej transakcji wymieni¢ zgromadzone $rodki na owe
maszyny (czyli wymieni¢ owoce swej pracy na owoce pracy innych ludzi), to fakt istnienia miejsca pracy jest
jego zastuga, wynikiem jego pracy, straconego czasu, wiozonego wysitku oraz - co nie najmniej wazne -
podjecia ryzyka zainwestowania wszystkiego tego w kapitat, a nie np. paroletnie wczasy na Bermudach.
Twierdzi¢, ze cate te 600$ (trzeba tu pamietaé, ze po wyprodukowaniu dobra te trzeba za tyle sprzedaé,
co tez nie jest najczesciej zastugg tego robotnika, a czesto otrzymuje on swa zapfate zanim zostang one
sprzedane - nawet w sytuacji, gdy okaze sie, ze nie da sie ich sprzedaé powyzej kosztéw produkcji i firma
ponosi strate) jest zarobione wytgcznie przez owego modelowego robotnika, jest rzeczg $mieszna.
Interesujgce, ze ci, ktérzy taka teorie gtoszg, dobrze rozumiejg zarazem niezbednos¢ kapitatu w procesie
produkciji, domagajac sie jego przekazania tym, ktérzy dysponuja sitg robocza. Na marginesie, wigkszo$¢
zaobserwowaé chocby w firmie, w ktérej sam pracuje). | nie jest to bynajmniej, jak utrzymywat np. Lenin,
jedynie ksiegowos$¢ i statystyka.

Jak wiec wycenié, ile z tych 600%$ nalezy sie naszemu modelowemu robotnikowi, a ile wiascicielowi? Nie ma



tu, jakby niektorzy chcieli, obiektywnego sposobu obliczenia wartoéci czyjego$ wkiadu w uzyskanie tych
600$. Jak sprowadzi¢ do wspolnego mianownika jakosciowo odmienne rodzaje pracy? O tym, jaka czesé
komu przypadnie, decyduje umowa miedzy pracownikiem a pracodawca. Fakt zawarcia takiej umowy
oznacza, ze zaptata, jakg otrzymuje pracownik jest dla niego wiecej warta, niz wkltadana przez niego
praca, a z kolei dla pracodawcy $wiadczona mu przez pracownika ustuga jest wiecej warta, niz pienigdze
przeznaczane na jego pensje. Kazda ze stron zyskuje. Oczywiécie odbywa sie to zawsze w okreslonym
kontekscie, wyznaczanym przez takie rzeczy, jak warunki zycia pracownika, zamozno$¢ pracodawcy,
rzadko$¢ specjalizacji pracownika czy ogélna ilos¢ miejsc pracy - czyli kapitatu - w danym rejonie, a takze
stopien zorganizowania Srodowiska pracowniczego (z ktérym wigzg sie przewidywania pracodawcy
dotyczace mozliwosci ewentualnych strajkdw) czy warunki stawiane przez panstwo (podatki, odgérmie
narzucony panstwowy kodeks pracy). Ogélnie im kapitat jest rzadszy, a sita robocza pracownika tatwiej
uzyskiwalna, tym warunki umowy sg korzystniejsze dla pracodawcy, a mniej korzystne dla pracownika.
Dlatego niewykwalifikowany robotnik na ogét zarabia mniej od chirurga; dlatego tam, gdzie zwigzki
zawodowe monopolizujg site robocza, dziatajgc jak kartele, pracownicy zarabiajg wiecej; dlatego w
rejonach, gdzie jest wigksze nasycenie kapitatem, pracownicy zarabiajg za t¢ samg prace wiecej niz w
rejonach, gdzie kapitat jest rzadszy.

e nalezy sie” jest pytaniem, jaki podziat jest sprawiedliwy. Z braku obiektywnej miary musimy skupi¢ sie na
warunkach dokonywania tego podziatu. Jesli umowy sg dobrowolne, nie sg wynikiem agresywnego
przymusu jednej ze stron lub z zewnatrz, a takze nie sg wynikiem takiego przymusu warunki, w jakich sie je
zawiera (tzn. kapitat nie pochodzi z pozbawienia pracownikdéw posiadanych lub uzytkowanych przez nich
débr - jak np. w przypadku zagarniecia sitg czyjej$ ziemi), nalezy sie tyle, ile stanowi umowa. Nawet, jesli
jedna ze stron bedzie zabieraé 99%, a druga 1% zysku.

Co jednak, jesli kapitat powstat rzeczywiscie w wyniku przymusu? O ile nie mozna ustali¢ poszkodowanych,
to wsréd wolnosciowcéw nie ma tu jednolitego stanowiska. W przypadku kogos, kto, jak pisze nasz autor,
odziedziczyt majgtek po pradziadku handlujgcym niewolnikami, osobiscie skianiatbym sie za uznaniem jego
prawa do tego majatku. To prawda, ze Scisle rzecz biorgc majatek ten pochodzi z kradziezy, choé jego
obecny wiasciciel nie jest ztodziejem. Jednak jakakolwiek zmiana posiadacza (np. przez wywlaszczenie sitg
prawnuka handlarza niewolnikami) nie zmieni tu faktu, ze majatek ten bedzie dalej rezultatem kradziezy. W
tej sytuacji nie wydaje mi sie rzeczg stuszng atakowanie osoby, ktéra sama do tej kradziezy nie przytozyta
reki. Tym niemniej, wbrew temu, co napisat autor naszego artykutu, jest istotne, skad pochodzi kapitat i czy
zdobyto go w wyniku uczciwej pracy, czy tez nie.

Podsumowujac, samo w sobie posiadanie srodkdéw produkcji ani nie jest kradzieza, ani nie stanowi istoty
kapitalistycznego wyzysku. Tym niemniej wyzysk ten rzeczywiscie istnieje i mowi¢, ze wolnosciowcy sg w
tym sensie "prokapitalistyczni’, ze go popieraja, jest nonsensem. Owszem, niektérzy wolnos$ciowcy (jak np.
David Friedman) nazywaja sie sami, dla odrdéznienia od anarchosocjalistéw, ,anarchokapitalistami”. Nie
oznacza to jednak, ze popierajg oni obecnie istniejacy system zwany powszechnie kapitalizmem. Stowo
.Kapitalizm” w ich ujeciu znaczy tyle, co ,wolny rynek” i nalezy mie¢ to na uwadze, nawet jesli twierdzi sie,
ze jest to btedne uzycie tego stowa. Natomiast wyzysk w realnym kapitalizmie dokonywany jest, zdaniem
wolnos$ciowcow, gitownie przy pomocy panstwa jako takiego, tzn. pahstwowego aparatu przymusu. Wyzysk
bierze sie z (agresywnego) przymusu. Przy umowie dobrowolnej obie strony zyskujg, ale w wyniku
zastosowania przymusu jedna ze stron (ta przymuszona) zawsze traci kosztem drugiej, poniewaz stan
kohcowy (po zastosowaniu przymusu) jest dla niej zawsze mniej korzystny niz stan poczatkowy.

W jaki sposéb panstwo dokonuje tego wyzysku? Ano, doktadnie w ten sposob, w jaki przedstawit to dalej
autor naszego tekstu: taryfy celne, subwencje i ptacenie za infrastrukture (drogi, edukacje itp.) z kieszeni
podatnika, w ostatecznos$ci wypowiadanie wojen. Mozna tu dodaé zamdwienia rzgdowe na koszt
podatnika, manipulowanie zmonopolizowanym pienigdzem, narzucanie monopoli (koncesje), wreszcie
ochrone pochodzacych z grabiezy tytutow wiasnosci. Korzystajg na tym (obok politykéw i biurokracii)



rzeczywiscie kapitalisci, cho¢ z pewnoscig nie wszyscy. Uwazaé, ze gdyby panstwo nie istniato,
wolnosciowcy (rzekomo w interesie tychze kapitalistow-wyzyskiwaczy) "musieliby je wynalezc’ jest petnym
ztej woli przyprawianiem geby.

Krytykujac kapitalizm, autor co rusz podkres$la, ze anarchisci zawsze i wszedzie z nim walczyli, ergo byli
socjalistami. Jesli rozumie¢ kapitalizm jako realny system, kt6ry rozwija si¢ od ponad dwustu lat i w ktérym
obecnie zyjemy, to byé moze jest to racja, ale krytykowani przez niego "libertarianie” tez z tym systemem
walczg! Natomiast jesli rozumieé kapitalizm inaczej (np. jako kazdy system oparty na prywatnej wlasnosci
Srodkdw produkciji) to juz tak nie jest, czego dowodem jest np. berlinska Deklaracja Anarchistow
Indywidualistéw z 12 sierpnia 1910 r., ktérej sygnatariusze stwierdzajg m. in.: "wlasnosc jest niezbedna dla
wolnosci i niezaleznosci jednostki (...). Kapitalizm sam w sobie nie jest wrogiem, nie jest instrumentem
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wyzysku” . Zwolennikami prywatnej wlasnosci Srodkéw produkgii byli takze tacy znani anarchiéci, jak

Lysander Spooner (ktéry walczgc z parnstwowym monopolem pocztowym zatozyt wtasna prywatng firme
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pocztowg) czy Benjamin Tucker, a i wspomniany wyzej Pierre Joseph Proudhon (choé z pewnymi

zastrzezeniami). Za$ co do socjalizmu... W 1844 r. znany amerykanski dziatacz anarchistyczny Wiliam B.
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Greene napisat: "W socjalizmie jest tylko jedna klasa - klasa niewolnikow” . Utozsamianie ruchu
robotniczego z socjalistycznym, jak robi to autor naszego artykutu, jest nonsensem - wspomniany Spooner
i Greene byli cztonkami | Miedzynarodowki, zas Greene wspotpracowat z robotniczg organizacja zwang
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Rycerze Pracy . Zreszta, gdyby konsekwentnie zastosowac rozumowanie naszego autora, to
woolidarno$¢” musiataby by¢ ruchem socjalistycznym...

Réwniez obecnie sg anarchiéci bedacy zwolennikami prywatnego posiadania srodkéw produkgiji, i to
niekoniecznie zaliczajacy sie do srodowiska krytykowanych przez autora “libertarian”. Przyktadem moze by¢
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tu wydawca ukazujgcego sie od 1969 r. pisma ,The Match!” , Fred Woodworth. Rowniez autorzy

8)
zamieszczonego w Internecie eseju "Zgoda albo przymus” wyjasniajgcego, czym jest anarchizm,
akceptujg jako anarchistéw zwolennikdw takiej opcji, przedstawiajgc ich argumenty.

Na koniec chciatbym odnie$¢ sie do wprowadzajgcego omawiany tekst wstepu autorstwa L. A. Pisze on o
niebezpiecznej bezkrytycznej fascynaciji "tzw. ,wolnym rynkiem” wsrod co niektorych, okreslajgcych sie
mianem anarchistow’. Chciatoym powiedzie¢, ze ci ,co niektérzy” (w tym i ja) bardzo krytycznie odnosza sie
do tzw. ,wolnego rynku”, pod ktérym to pojeciem wielu liberatdéw, socjaldemokratéw i innych zwolennikéw
status quo rozumie obecng zetatyzowang gospodarke. Natomiast jesli chodzi o rzeczywisty wolny rynek, to
c0z niebezpiecznego w opowiadaniu sie za swobodg sktadania, przyjmowania i odrzucania ofert, bo to
wiadnie oznacza owo pojecie?

Jacek Sierpinski

P. S. Gwoli wyjasnienia i a propos postawionej przez autora omawianego artykutu tezy, ze "libertarianie”
zdajg sie "dominowac zwilaszcza w biafej, wyedukowanej na uniwersytetach klasie sredniej’ - jestem
najemnym pracownikiem w firmie komputerowej, wykonujacym prace gtdwnie umystowe - ale zdarza si¢ mi
tez popracowac srubokretem czy poprzenosi¢ zawozony do klienta towar - zarabiajgcym grubo ponizej
tego, co w Polsce, nie mowigc juz o Europie Zachodniej czy Stanach, zwykto sie uwazac za dolng granice
zarobkéw klasy sredniej. Jesli zas chodzi o mojg edukacje - fakt, studiowatem, z tym, ze studiow nie
ukonhczytem...
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