Don Ernsberger (red. Jarret Wollstein)

Krytyka laborystycznej teorii wartosci

W centrum teorii ekonomicznych lezy pojecie wartosci. Co daje przedmiotowi warto$é? Czy jest to co$ w
nim zawarte, czy tez jest to jakis inny czynnik? Czy warto$¢ wywodzi sie z wysitku ludzkiego, czy z czegos
innego? Dwa gtéwne i catkowicie przeciwstawne systemy ekonomiczne, kapitalizm i marksizm, dajg
catkowicie rézne odpowiedzi.

Teoria laborystyczna

Laborystyczna teoria Karola Marksa stwierdza, ze wartos¢ przedmiotu jest wytgcznie wynikiem pracy,
zuzytkowanej na jego wyprodukowanie. Wedtug tej teorii, im wiecej pracy lub czasu pracy zuzyte jest na
przedmiot, tym wiecej jest on warty. Marks zdefiniowat wartos¢ jako ,zuzyty czas pracy” i stwierdzit,ze
~wszystkie dobra w pojeciu ekonomicznym sg owocem pracy i nie kosztujg nic oprécz pracy”.

Laborystyczna teoria wartosci jest gtdwnym pojeciem marksowskiej ekonomii i podstawg jego analizy
wolnego rynku. Jesli bylaby stuszna, wowczas wiele z jego krytyki kapitalizmu bytoby stuszne. Ale jesli jest
fatszywa, to faktycznie cafa teoria ekonomiczna Marksa jest od podstaw zia.

Oto przykiad dziatania laborystycznej teorii wartos$ci: robotnik w fabryce dostaje materiat warto$ci 30 $ i po
3 godzinach produkgiji i zuzyciu paliwa do maszyny za 10 $, wytwarza produkt, ktéry jest sprzedawany za
100 $. Wedtug Marksa, wytgcznie ta praca tego robotnika zwiekszyta warto$¢é surowcéw do 100 $. W ten

sposo6b robotnik zastuguje na wynagrodzenie w wysokoéci 60 $ (20 $ za godzine).

Jesli robotnik jest zatrudniany przez wiasciciela fabryki, ktéry ptaci mu tylko 15 $ za godzine, wedtug
Marksa te 5%, ktére dostaje wtasciciel fabryki, to po prostu pienigdze przywltaszczone. Wiasciciel fabryki nie
zrobit nic, by zarobi¢ te pienigdze ite 5 $, ktére otrzymuje jest ,warto$cig nadwyzkowsg”, $wiadectwem
wyzysku robotnika. Nawet narzedzia, zapewnione przez wiasciciela fabryki, zostaty wg Marksa
wyprodukowane z koniecznos$ci przez innych robotnikdw.

Wedtug laborystycznej teorii wartosci, wszystkie zyski sg prawowitymi zarobkami robotnikéw i gdy sg
oddzielane od robotnikéw przez kapitalistdw, robotnicy sg po prostu okradani. Na podstawie tej teorii
Marks wezwat do eliminacji zyskow, do przejecia fabryk przez robotnikdw i do obalenia ,tyranii” kapitalizmu.
Jego wezwanie do dziatania zostato podjete w wielu krajach na catym $wiecie.

Pochodzenie wartosci

Istniejg dwie z gruntu odmienne odpowiedzi na pytanie, skad wywodzi sie¢ warto$¢. Wedtug ,wewnetrznej
teorii wartosci”, warto$¢ jest zawarta w przedmiotach; pozostaje stata pomimo zmian popytu, uptywu czasu i
innych czynnikédw i moze byc¢ ,obiektywnie okreslona” przez obliczenia oparte na pewnych podstawowych
zasadach naukowych. Laborystyczna teoria wartosci jest zdecydowanie efektem tego sposobu myslenia.

Innym podejs$ciem jest teoria wymiany rynkowej. Wedtug tej teorii warto$¢ nie jest zawarta w produktach,
lecz jest efektem wielu r6znych ocen konsumentow. Wedtug teorii wymiany rynkowej warto$¢ zalezy od
upodoban ludzi: im bardziej cenig dany przedmiot i bardziej chcg nim handlowac, tym wiecej jest wart. Ta
teoria jest podstawg wolnorynkowego kapitalizmu, ktéremu Marks ostro sie sprzeciwiat.



Na pierwszy rzut oka, obie teorie maja sens. Generalnie, prawdg jest, ze im wiecej pracy wlozone jest w
produkt, tym wiecej jest wart, ale jest rOwniez prawda, ze im wiecej ludzi chce czego$ niezaleznie od tego,
ile pracy poszio na to, tym wiecej jest to warte.

Ktoéra teoria jest wiasciwa? Obie naraz nie moga, poniewaz prowadzg do diametralnie przeciwstawnych
systemédw ekonomicznych. Bedziemy twierdzi¢, ze teoria laborystyczna jest od podstaw zta, a rynkowa
teoria wartosci jest wiasciwa.

Btedy w teorii laborystyczne;

Zalozenie, ze praca jest jedynym wyznacznikiem wartos$ci jest trudna do zaakceptowania po prostu na
gruncie zdrowego rozsgdku i doswiadczenia. Takie zatozenie ignoruje fakt, ze wiele rzeczy w naturze, w
ktére nie wlozono zadnej pracy, np. widoki, czysta woda, kamienie szlachetne i mineraty, majg wartos¢
ekonomiczng. Teoria laborystyczna nie moze z natury wyjasnic faktu, ze ludzie cenig niektére przedmioty
naturalne, takie jak diamenty, o wiele bardziej niz inne, np. liscie.

Teoria laborystyczna nie bierze réwniez pod uwage zmieniajacych sie preferencji konsumenta i
wzglednego charakteru wartosci. W czasach przed wynalezieniem samochodu podkowy byly rzeczg
bardzo warto$ciowa, ale w spofeczenstwie nie uzywajgcym koni sg praktycznie bezuzyteczne. Podobnie w
spoteczenstwie w ktérym ludzie majg duzo wolnego czasu, gry i sprzet do rekreacji stajg sie wazne,
natomiast w gospodarce, w ktérej ludzie pracujg prawie bez przerwy, by utrzymac sie przy zyciu, takie
rzeczy moga istotnie mieé¢ warto$¢ ujemna.

Teoria laborystyczna ignoruje rowniez znaczenie czasu i miejsca. Dwudziestoletnie wino i wotowina we
wtadciwym wieku sg duzo bardziej przyjemne niz wino jednoroczne i wotowina za stara lub za mioda. Ropa
naftowa na pustyni jest potencjalnie warto$ciowym zasobem, ale w zbiorniku wodnym albo na Srodku pola
uprawnego jest zagrozeniem.

Chyba najciezszym btedem teoretycznym teorii laborystycznej jest to, ze nie bierze pod uwage tego, co
ekonomisci nazywajg preferencjg czasowg. Preferencja czasowa to powszechne, zdecydowane
preferowanie towaréw i ustug tu i teraz, nie pézniej. Konsumpcija obecna jest bardziej warto$ciowa niz
konsumpcja w przysziosci.

Na przyktad wiekszo$¢ pracownikow woli dostaé zaptate, gdy skonczyli prace, a nie wtedy, gdy ich
produkty beda sprzedane, co moze nastgpi¢ miesigce pdzniej. Aby pracownicy dostali zaptate teraz, a nie
pozniej, kto$ musi zatozy¢ za ich pensje, a ta ustuga zdecydowanie ma warto$¢. Jednak zwolennicy teorii
laborystycznej chcieliby to potaczyé: pracownicy mieliby otrzymywaé teraz petna warto$¢ ich produktéw w
przysztosci.

Ostatnim brakiem teoretycznym teorii laborystycznej jest btedne pojecie wartoéci wysitku. Szaleristwem jest
twierdzenie, ze kazdy wysitek daje co$ wartoSciowego. Kazdy z nas codziennie marnuje czas na
bezowocnych czynnos$ciach. Zrownowazy¢ prace z automatycznym wytwarzaniem wartosci to fatszywie
implikowaé, ze kazdy wysitek ludzki jest celowy i produktywny.

Absurdy teorii laborystycznej

Teoria laborystyczna jest jeszcze bardziej absurdalna w praktyce. Jezeli kazda warto$¢ wywodzi sig z
pracy, a wysitek menedzera jest ,pasozytniczy”, kto miatby zajmowac sie inwestowaniem czasu i pieniedzy
niezbednych do budowania fabryk, planowania rozwoju produkcji lub organizacji procesu produkcji? Jesli
wszystkie zyski sg ,wyzyskiem”, jaki bodziec ma ktokolwiek, by ryzykowa¢ inwestowanie w nowy i nie



wyprébowany produkt czy ustuge? Skad wezmie sie pienigdze na finansowanie nowych inwestycji w
narzedzia?

Kraje komunistyczne nie zabronity zyskdw. One po prostu przeniosty wszystkie zyski na panstwo, ktére
zazwyczaj wykorzystuje je do budowy poteznego aparatu wojskowego kosztem produkciji débr
konsumpcyjnych.

Teoria laborystyczna jest z natury wroga konsumentowi. Pod rzgdem tej teorii, sprzedawcy sg zmuszani do
wyceniania wszystkich towarow wedtug pracy, ktéra jest w nie wlozona, a nie wedtug tego, na ile sg
poszukiwane przez konsumentéw. W ten sposob sklepy nie moga zadaé wyzszej ceny za stare
zagraniczne wino, niz za tanie wino miejscowe (w oba witozono tyle samo pracy). To niewatpliwie stwarza
nadwyzke niewykwalifilkowanej i marnej sity roboczej, a niedobdr pracownikéw wykwalifikowanych,
doktadnie taka sytuacja istnieje w krajach komunistycznych.

Teoria laborystyczna oznacza rowniez koniec wszelkiej wolno$ci ekonomicznej. Engels, uczen Marksa,
napisat: ,Dla czystego spoteczeristwa marksistowskiego, dobrowolna wymiana miedzy jednostkami musi
by¢ zabroniona.” W spoteczerstwie komunistycznym produkuje sie to, co kazg rzadzacy i konsumuje sie te
odrobiny, na ktére oni pozwolg. Jesli nie podoba ci sie to, mozesz oczywiscie przenies¢ sie do obozu pracy
przymusowej.

Btedy metodologiczne

Najbardziej interesujacymi btedami w teorii laborystycznej sg btedy metodologiczne. Teoria laborystyczna
wyrosta z dwoch niezwykle stabych metod badarn ekonomicznych. Po pierwsze probowata ustanowié
zasady ekonomiczne badajac tylko podaz, catkowicie ignorujgc zapotrzebowanie.

Co gorsza, cata teoria jest niesprawdzona. W catym pierwszym tomie ,Kapitatu”, gdzie Marks zaproponowat
teorie laborystyczng nie ma ani jednego dowodu ,pozytywnego”. Marks oferuje za to falszywe dowody
.,negatywne”, w ktérych twierdzi:

Przestanka nr 1 - pewien czynnik w produkcji towaru daje mu warto$¢ (prawda);
Przestanka nr 2 - tylko te rzeczy, w ktore czlowiek witozyt swojg prace, majg wartosé (fatsz);

Rozumowanie - Sprawdzi¢ wszystkie czynniki wytwarzajgce produkt przez odrzucanie tych, ktére nie
wytworzyly rbwnej wartosci w rdwnej ilosci i zakonczyé na jednym czynniku - pracy.(arbitralne)

Konkluzja - praca musi by¢ zrédtem wartosci (fatsz).

Marks obiecat, ze przedstawi ,pozytywny” dowdd w trzecim tomie ,Kapitatu”. Jednak ta ksigzka nie podaje
dowodu ,pozytywnego”, domys$inie odrzuca go. Marks twierdzi, ze w produkcji istniejg dwa rodzaje kapitatu,
z ktorych tylko jeden moze wytworzy¢ ,warto$¢ nadwyzkowg”. W ten sposéb wymiana rzeczy rownej
wartosci moze mieé nierbwne mieszanki tych dwéch rodzajéw kapitatu - to oznacza, ze sama praca nie jest
jedynym wyznacznikiem wartosci.

Czy kapitalizm oznacza wyzysk?

Teoria laborystyczna jest nonsensem zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Ignoruje wiele nie zwigzanych z
praca czynnikéw, ktdre tworzg warto$¢ ekonomiczna, jest oparta na nie sprawdzonych zatozeniach i
prowadzi do ekonomicznego chaosu i politycznego niewolnictwa!



W przeciwiehstwie do tego, wolny rynek opiera sie na dobrowolnym obrocie. Jesli pracownicy chcag
pracowaé w fabrykach zamiast na swoich farmach czy produkowaé wyroby rzemiesinicze, to dzieje sie tak z
powodu tego, ze wolg ptace i warunki pracy w fabrykach.

Menedzer wnosi wielkg wartosé swoich zdolno$ci organizacyjnych, przewidywanie i zdolnoéci zarzgdzania.
Poniewaz warto$¢ nie jest owocem wyltgcznie pracy, te zdolnosci sg niezwykle warto$ciowe. Zyski to jego
prawowite wynagrodzenie za ryzykowanie swoim kapitatem w niepewnym i zmieniajgcym sie $wiecie.

Prawdziwy wolnorynkowy kapitalizm, wolny od interwencjonizmu panstwowego, zakazéw, subsydiow i
protekcjonizmu, oznacza ekonomiczne powodzenie i wolnos$é dla wszystkich. W rzeczywistos$ci wolny rynek
jest jedynym systemem ekonomicznym, ktéry umozliwia konsumentom, a nie biurokratom zdecydowanie, co
jest produkowane i po jakiej cenie.

Marks lezy w grobie od ponad stu lat. Czas, by pochowac rowniez jego teorie!

Don Emsberger i Jarret Wollstein sg zatoZycielami Stowarzyszenia dla Wolnosci Jednostki. Dr Ernsberger
Jest wyktadowcg historii | ekonomii w college 'u.
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