Wartos¢ i wyzysk w marksizmie - krytyka

Marks twierdzit, Ze umowa o prace, z racji tego, ze praca optacana jest ponizej wartosci, ktérg tworzy, jest
aktem wyzysku pracownika przez kapitalistycznych pracodawcédw; réznica (przypadajaca kapitalidcie) jest
wartoscig dodatkowg. Ta wartos¢ dodatkowa jest nastepnie dzielona na inwestycje i osobisty dochéd
kapitalistéw.
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Wedtug Marksa wartosé¢ to praca spotecznie niezbedna do wyprodukowania towaru. ,Warto$¢ dodatkowa”
jest tg czescig pracy spoteczenstwa, ktéra wykracza poza to, co jest potrzebne do wyprodukowania
$rodkéw utrzymania samych pracownikéw. Zeby kapitalista miat jakikolwiek bodziec do ich wynajecia, ich
wydajno$¢ musi przekracza¢ koszt ich utrzymania. Kapitalistyczny schemat przebiegu od pieniedzy przez
towary do przysztych pieniedzy opisywany jest w skrocie jako M-C-M (money-commodities-money). Jak
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pisze Marks ): ,schemat M-C-M bytby absurdalny i bez sensu, gdyby zamierzano wymieniaé w ten sposoéb
dwie réwne sumy pieniedzy”. |: ,Doktadng postacia tego procesu jest zatem M-C-M', gdzie M'=M+dM =
pierwotna suma plus przyrost. Ten przyrost czy nadwyzke ponad pierwotng warto$¢ nazywam wartoscig
dodatkowg”. Sita robocza pracownika, odpowiadajgca tej czesci wartosci, ktérg on faktycznie otrzymuje,
jest wielko$cig zmienng. Marks nazwat jg ,kapitatem zmiennym”, V (variable). Cze$¢ kapitatu
zainwestowana w $rodki nie bedace praca zostata nazwana ,kapitatem statym”, C (constant). Jesli S
reprezentuje ,warto$¢ dodatkowg” (surplus), to wowczas catkowita warto$¢ towaru = C+V+S. Jednak
warto$c¢, jaka towar ma przy sprzedazy, jego warto$¢ wymienna (exchange value), niekoniecznie jest taka
sama, jak jego warto$¢ towarowa (commodity value). Wartos¢ wymienna jest tylko zewnetrznym pozorem.
Przedstawia ona postac, w jakiej warto$¢ jest mierzona, nie jej istote. Warto$ci wymienne bedg oczywiscie
zmieniac¢ sie wskutek konkurencji miedzy kapitalistami. Skoro wedtug marksizmu praca jest zrodtem
wartosci, stopg wyzysku sity roboczej jest S/V, podczas gdy stopg zysku jest w przyblizeniu S/(C+V).
Przyblizenie bierze sie stad, ze warto$¢ towaru na ogét bedzie réznié sie od jego ceny. Ceny towaréw
beda, wskutek konkurenciji, dgzy¢ do wyrbwnania sie.

Jesli w tym momencie sadzisz, ze koncepcja warto$ci dodatkowej jest zagmatwana, to prawdopodobnie
masz racje. Ale oto bardziej konkretne wyjasnienie, autorstwa McLellana:

~Jesli wartos¢ sity roboczej pracownika (z grubsza koszt utrzymania jego i jego rodziny przy zyciu i w
zdolno$ci do pracy) wynositaby 4 funty dziennie i jesli mégtby on ucieleéni¢ 4 funty wartosci w produkcie
czterech godzin swej pracy, to, gdyby pracowat on osiem godzin, druga potowa jego dnia pracy
przynositaby warto$¢ dodatkowg - w tym przypadku 4 funty (...). KapitaliSci stale prébujg podniesé
wskaznik wartosci dodatkowej albo przez wydtuzanie godzin pracy, albo przez czynienie pracy
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)
intensywniejszg badz produktywniejszg” .

Wydaje sie to sugerowac, ze ,warto$¢” jest czyms$ zwigzanym z czasem pracy lub stopa produktywnosci, z
zastrzezeniem, ze praca ta jest spotecznie niezbedna. Jednak nie jest jasne, jak warto$¢ towaru moze by¢
rézna od jego ceny czy wartosci wymiennej. Twierdzenie, ze ,zysk” jest zewnetrznym zjawiskiem, podczas
gdy istotg tkwigca u jego podstawy jest ,warto$¢ dodatkowa”, jest catkowicie nieadekwatne. W
rzeczywisto$ci warunek ,pracy spotecznie niezbednej” w marksowskiej definicji wartosci wydawatby sie
sugerowac, ze warto$¢ towaru musi byé identyczna z jego ceng - skoro cena, w kontekécie wolnego rynku,
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przedstawia ,spotecznie obiektywng warto$¢” rozpatrywanego towaru. Ale wiecej o tym potem.

Jesli wedtug Marksa wartos¢ jest w pewnym sensie pracg wcielong w towar, to o ile miatoby nie by¢



wyzysku, pracownik powinien otrzymywac petng warto$¢ swego produktu. Ci socjalisci, ktérzy zadali
ponadczasowego moralnego potepienia kapitalizmu i zysku wlasnie w to wierzyli. Na przyktad niektorzy z
nich zarzadzali, ze dobra powinny:

,0y¢ wymieniane proporcjonalnie do czasu pracy po$wieconego ich produkciji. Niektorzy chcieliby, aby
kazdy pracownik otrzymywat zaswiadczenie czy pokwitowanie pokazujace, ile godzin pracowat i
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upowazniajgce go do odpowiadajgcej temu ilosci débr” .
Ale Marks i Engels nie zgadzali sie z takimi propozycjami. Oto Marks krytykujacy schemat Proudhona:

.Niech pan Proudhon wezmie na siebie sformutowanie i ustanowienie takiego prawa, to zwolnimy go z

konieczno$ci przedstawienia dowodow. Jesli jednak obstaje on przy stusznosci swojej teorii nie jako

prawodawca, ale jako ekonomista, to musi dowies¢, ze czas potrzebny do wytworzenia towaru $cisle

wskazuje stopien jego uzytecznosci i wyznacza jego proporcjonalny udziat w popycie, i co za tym idzie w
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ogolnejilosci bogactwa” .
Engels pisze rowniez:

w«Jedynie przez niedowartosciowanie lub nadwarto$ciowanie produktéw indywidualni producenci przekonujg
sie, jakie rzeczy i jaka ich ilo$¢ potrzebuje spoteczenstwo”.

Bez takiego mechanizmu

”(...) jakie mamy gwarancje, ze zostanie wyprodukowana potrzebna ilos¢€ - i nie wiecej - kazdego produktu,
tak, bySmy nie cierpieli gtodu kukurydzy czy miesa dtawigc sie jednocze$nie cukrem i tongc w spirytusie, by
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nie brakowato nam spodni do okrycia naszej nagosci, podczas gdy zalejg nas miliony guzikéw do spodni”
- dziwit si¢ Engels.

A co z optacaniem pracownika petng wartoscig produktu jego pracy - co sugerowatoby brak wyzysku? Oto
znéw Engels:

J€st charakterystyczng cechg wszelkiego spofecznego zametu zwigzanego z rozwazaniem prawdziwej

wartosci wyobrazac sobie, ze w istniejacym spoteczenstwie pracownik nie otrzymuje catkowitej wartosci
: . . - : o ®
swej pracy i ze przeznaczeniem socjalizmu jest temu zaradzi¢” .

Wedtug Marksa:

.Lotracenia z niepomniejszonego dochodu swiata pracy (undiminished proceed of labour) sg

koniecznoécig ekonomiczng i (...) nie mozna ich w zaden sposé6b sprawiedliwie obliczy¢” .

Najbardziej zdumiewajace w powyzszych spostrzezeniach jest to, ze sg one catkowicie stuszne. Dajg one
w ukryty spos6b do zrozumienia, ze wartos¢ jest w rzeczywistosci mierzalna jedynie w odniesieniu do rynku
i (zwtaszcza u Engelsa) ze proces rynkowy jest niezbedny do dopasowania produkcyjnej podazy do
konsumpcyjnego popytu. Biorac pod uwage chaos w kalkulacji ekonomicznej wystepujacy w krajach
socjalistycznych, Marks i Engels stusznie wypowiadali takie uwagi.

Jednak Marks i Engels, cho¢ z jednej strony bezlito$nie krytykowali naiwng idee, ze mozna obliczy¢
wartosé tworzong przez prace, to z drugiej strony twierdzili, ze w socjalizmie problem ,warto$ci’ zostanie
jako$ rozwigzany. Marks na przykiad pisze:

~Jedynie wtedy, gdy produkcja bedzie pod $wiadomg i zaplanowang z gory kontrolg spoteczenstwa,
spoteczenstwo to ustanowi bezposrednia relacje miedzy ilocig spotecznego czasu pracy po$wieconego
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produkcji okre$lonych artykutéw a iloécig popytu spotecznego na nie”

Ale bedzie to wymagato pewnego okresu rozwoju:

,Zyciowy proces spoteczenstwa, oparty na procesie produkcji materialnej, nie zrzuci swej mistycznej
zastony dopéki nie potraktuje sie go jako produkcji wykonywanej przez swobodnie zrzeszonych ludzi i
Swiadomie przez nich regulowanej zgodnie z ustalonym planem. To jednak wymaga osiagniecia przez

spoteczenstwo pewnej materialnej podstawy, warunkéw egzystencji bedgcych spontanicznym produktem
1

)
dtugiego i bolesnego procesu rozwoju”

Rozwo6j Zwigzku Sowieckiego za Lenina i Stalina byt ,dtugim i bolesnym procesem”. Zaowocowat on
hurtowg rzezig okoto, byé moze, sze$cdziesieciu miliondw ludzi.

Oto inna wypowiedZ Engelsa:

LUzytkowe efekty rozmaitych artykutdéw konsumpcyjnych, poréwnane jeden z drugim oraz z ilo$cig pracy

wymaganej do ich produkcji, ostatecznie okresla plan. Ludzie bedg mogli zarzgdzac¢ wszystkim w bardzo
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prosty sposob bez interwencji ostawionej wartosci”

Jak? Marks i Engels nie daja zadnej odpowiedzi.

WYZYSK MUSI ISTNIEC ROWNIEZ W SOCJALIZMIE

Powyzsze rozwazania prowadzg do pewnych nieubtaganych dla marksizmu wnioskéw. Zbadajmy je. Skoro
Jootracenia z niepomniejszonego dochodu $wiata pracy sg ekonomiczng koniecznoscig” i ,w zadnym
mozliwym do wyobrazenia stanie spoteczenstwa pracownik nie moze otrzymac do konsumpcji petnej

warto$ci swego produktu” 13), to w socjalizmie musi dalej istnie¢ warto$¢ dodatkowa i, co za tym idzie,
wyzysk. Marksiéci odpowiadaja, ze cho¢ owa nadwyzka jest ekonomiczng koniecznoscig, to bedzie sie ona
znajdowac we wiasnosci publicznej i dlatego nie bedzie wywlaszczona, jak w przypadku wtasnosci
prywatnej. Ponadto w socjalizmie (patrz odno$nik 9 powyzej) spoteczenstwo ustanowi ,bezposredniag
relacje” miedzy iloscig pracy a ,popytem spotecznym” na rozmaite towary - pomimo ze Marks i Engels
twierdzg, ze taka procedura jest niemozliwa!

Czesto podaje sie nastepujace rozréznienie miedzy stosunkami ekonomicznymi charakterystycznymi dla
socjalizmu i dla komunizmu:

W socjalizmie panujaca zasadg jest ,od kazdego wedtug jego mozliwosci, kazdemu wedtug jego pracy”.
Przypuszczalnie znaczy to, ze pracownik optacany jest wedtug tego, jak spoteczenstwo szacuje wartosé
jego pracy, minus potrgcenia z ,niepomniejszonego dochodu swiata pracy”. Z punktu widzenia pracowej
teorii warto$ci wydawaloby sie, ze jest to najsprawiedliwszy i najstuszniejszy porzadek spoteczny.

W komunizmie panujaca zasadg jest ,od kazdego wedtug jego mozliwosci, kazdemu wedtug jego potrzeb”.
Wynika z tego jasno, ze niektdrzy (najmniej kompetentni) byliby optacani powyzej warto$ci swej pracy, a
niektorzy (najpbardziej kompetentni) - ponizej. Zatem komunizm jest w oczywisty sposéb systemem opartym
na wyzysku, tak samo jak kapitalizm.

Socjalizm, w sensie stadium poprzedzajgcego komunizm, ma trudnosci wlasnego rodzaju. Nie ma zadnej
gwarancji, ze znajdujgca sie w publicznej wtasnos$ci nadwyzka bedzie uzytkowana stusznie i sprawiedliwie.
(W mikroskali - patrz zachowanie demokratycznie wybranych rad pracowniczych). Ponadto, jesli w
socjalizmie rozumianym w ogéinym sensie (jako publiczna wtasno$¢ srodkéw produkcji) pracownik nie moze
otrzymac catej wartosci produktu swej pracy, to zarbwno socjalizm, jak i kapitalizm sa systemami
politycznymi opartymi na wyzysku. Problem zatem sprowadza sie do tego, ktéry z tych dwoch systeméw



dostarcza pracownikowi wiekszego bogactwa. Jesli mozna wykazac, ze kapitalizm - prywatna witasnosé
Srodkow produkgiji - jest od socjalizmu produktywniejszy, to w socjalizmie nie pozostaje juz nic wiecej, co
mozna by komukolwiek zaoferowa¢ - poza obietnicg wiekszej wolnosci dla pracownika (obietnica, ktorej
zludno$¢ mozna wykazaé tak logicznie, jak i empirycznie).

Jako ze Marks i Engels ustawicznie odmawiali wnikania w nature organizacji spoteczenstwa
socjalistycznego (bo takie dochodzenie bytoby ,utopijne”, a socjalizm tak czy inaczej wytoni sie w
Lnaturalny” sposéb z procesu historycznego), musimy liczy¢ na odpowiedzi wspo6tczesnych marksistow. Nie
ukazujg sie zadne. A wiec nie maja oni w rzeczywistosci zadnych wymoéwek dla hurtowej rzezi, obozow
pracy niewolniczej i izb tortur tworzonych przez dwudziestowiecznych praktykujgcych zwolennikéw
marksizmu.

WYZYSK: ANALIZA LOGICZNA

Teraz, gdy zostaly wykazane absurdy marksistowskiej koncepciji wyzysku, pouczajacg rzeczg bedzie zajaé
sie staranniejsza, logiczng analizg tak wyzysku, jak i wartosci.

Potocznie przez ,wyzysk” rozumie sie wykorzystywanie innej osoby.

LAle wszelkie racjonalne ludzkie dziatanie pocigga za sobg wykorzystywanie innych ludzi (...) gdy ludzie
angazujg sie w interakcje spoteczne, robig tak, bo warto$c¢, ktdérg oddajg jest mniejsza niz wartosé, ktérg
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zyskujg” .

Innymi stowy, przy jakiejkolwiek dobrowolnej wymianie miedzy dwiema osobami kazda z nich musi
spodziewac sie korzysci z tej wymiany, inaczej nie bedzie ona miata miejsca. Korzy$¢ moze by¢ materialna
lub duchowa. Duchowa korzyscig bytaby warto$¢ taka, jak przyjazn, mito$¢€, zachwyt itd. Na przykiad jesli
zrzekasz sie pewnych korzysci materialnych, by poméc komus, kogo kochasz (tj. wyzej warto$ciujesz),
masz z tego czysty zysk, skoro w danym kontekscie pomys$ino$¢ tego, kogo kochasz jest dla ciebie
wartoscig wiekszg niz poswiecone korzysci materialne.

Sprébujmy teraz sformutowaé bardziej sensowng definicje wyzysku:

Myzysk jest takg interakcjg spoteczna, na ktorej korzysta sie ze szkodg dla innych os6b biorgcych w niej
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udziat” .

Zatem jakakolwiek moja interakcja z innymi ludzmi, ktéra przynosi mi korzy$¢ nie szkodzgc innym, nie moze
byé nazywana wyzyskiwawczg. Jesli jednak miatbym dziata¢ na szkode innych ludzi, to nie wybiorg oni
wspotdziatania ze mng dobrowolnie. (Jezeli wymiany sg dobrowolne, ale uciekam sie do oszustwa, to
postuzytem sie forma przymusu, tj. wyzysku). Oczywiscie jesli chodzi o socjaliste, to nie bedzie on robié tej
analizy. Jednakze, jak pisze John Scott Shea:

~Socjalisci moga argumentowad, ze przyjecie niskiej ptacy jest korzystne jedynie dlatego, bo jest sie
zmuszanym glodem do jej zaakceptowania. Ale zaniedbujg oni rozr6znic¢ tu pomiedzy przymusem wiezéw
narzucanych przez warunki zycia (kazdy jest krepowany przez swe osobiste potozenie zyciowe), a
przymusem w sensie spofecznym, narzucanym przez inng osobe czy osoby. Na przyktad moge by¢
zmuszony do pracy, by przetrwaé, przez biede, ale moge by¢ tez dostownie zmuszony przez rabusia do
zrzeczenia sie produktu swej pracy pod grozbg uzycia przez niego pistoletu. Mieszanie tych dwéch
radykalnie odmiennych senséw przymusu i opisywanie ograniczen wynikajgcych z warunkéw zycia jako
rodzaju ztego przymusu podobnego do rabunku jest w oczywisty sposob btedne. Méwienie zatem, ze
kapitalista wyzyskuje pracownika, bo oferuje mu w zamian za prace zapfate, ktéra ma wykorzystywac
przejawiang przez tego pracownika potrzebe zdobycia srodkéw egzystencji, zmuszajgcag go do pracy jest
potaczeniem bteddéw w definiowaniu wyzysku i przymusu. Pracodawca moze zmusi¢ pracownika do



zaakceptowania ptacy jedynie przez bezposrednie lub posrednie stosowanie przymusu. Jesli nie istnieje
niewolnictwo lub politycznie (przymusowo) narzucone warunki zycia, takie jak w totalitarnym czy
autorytarnym panstwie, umowa o ptace nie moze by narzucona pracownikowi sitg (...) (technicznym
marksistowskim opisem pracy w kapitalizmie jest niewolnictwo na pensji (wage slavery)).

(...) Marksista prawdopodobnie odpowie, ze prywatne posiadanie wlasnosci jest przymusem. To ono
zmusza pracownika do przyjecia pfacy na warunkach przynoszacych mu szkode. Ale tak mogtoby byé
jedynie wtedy, gdy ci, ktérzy posiadajg wtasno$¢ zabroniliby posiada¢ wtasno$é innym. Jezeli jestem
produktywny i wytwarzam kapitat (Srodki produkcji do tworzenia innych débr), lub uzyskuje go poprzez
wymiane owocOw mej pracy, czy z mej strony jest przymusem posiadanie tego, co wytworzytem i
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proponowanie innym uméw dla wspdinej korzyéci, w celu produkowania débr za pomocg tego majatku?” .
WARTOSC: ANALIZA PRAKSEOLOGICZNA

Ukrytym zatozeniem pracowej teorii wartosci jest to, ze Zrédtem wartoéci jest praca jako taka. Jest ono
dzielone z dominujacg w czasach Marksa ekonomig klasyczng. Daje sie wywnioskowaé z pierwszego
zdania wstepu do ,Bogactwa narodéw” Adama Smitha:

,coroczna praca kazdego narodu jest funduszem, ktéry dostarcza mu pierwotnie wszystkich artykutow
pierwszej potrzeby i udogodnien zyciowych corocznie przezeh konsumowanych i skladajacych sie zawsze
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albo z bezposredniego produktu tej pracy, albo z tego, co jest za nig kupowane” .

U Smitha jednak jest to mglista koncepcja niezgodna z wieloma rzeczami zawartymi w ,Bogactwie
narodow”. Ale w rzeczywistosci praca nie jest jedynym zrédtem wartosci. Dla przyktadu, Thomas Sowell
pisze:

~Jako system teoretyczny ekonomia marksistowska zaczyna historie produkcji gdzie$ w srodku - z firmami,
kapitatem i aparatem zarzadzajgcym (management) juz gdzie$ istniejgcymi i potrzebujgacymi do rozpoczecia
produkciji jedynie dodatku pracy. Stad produkt jest funkcjg substratu, jakim jest praca, przy wszystkich
innych czynnikach juz gdzies zgromadzonych, skoordynowanych i skiecrowanych na okreslony cel
gospodarczy. O produkcie na jednostke pracy méwi sie zatem jako o produkcie pracy, jak to robiono
tradycyjnie w ekonomii klasycznej na dtugo przed Marksem. Ale dlugowieczno$¢ to nie logika. Tam, gdzie
jest wiele substratéw, podziat produktu ze wzgledu na jeden szczegdiny substrat jest catkowicie arbitralny.

(...) skoro produkt rozpatrywany jest jako funkcja licznych substratéw, a substraty te - jako dostarczane
przez wiecej niz jedng klase ludzi, to twierdzenie, ze warto$¢ dodatkowa pochodzi z pracy staje sie
wyraznie arbitralne i nieuzasadnione. Faktycznie jest nawet dla niego gorzej. Empirycznym nastepstwem
specjalnej lub/i wytacznej produktywnosci pracy byloby to, ze kraje pracujace diuzej i ciezej miatyby wyzszy
produkt i wyzszy standard zycia. Ale rzeczywisto$¢ jest blizsza czemus$ wprost przeciwnemu - kraje, ktérych
wktadem jest w mniejszym stopniu praca, a w wiekszym przedsigbiorczo$¢, zmierzajg do zdecydowanie
wyzszego standardu zycia, w tym do krotszego dnia pracy dla swych pracownikéw.

(...) Nie jest to tez po prostu kwestig posiadania wigkszej ilosci fizycznego kapitatu, z ktérym mozna

pracowac. Wielkie transfery fizycznego kapitatu do krajow Trzeciego Swiata, poprzez nacjonalizacje i
18)

pomoc miedzynarodowa, byty czesto wstepem do zepsucia tego kapitatu”

Przed rewolucjg rosyjska Lenin czynit lekcewazgce uwagi na temat roli managementu w procesie produkcji.
Pisat na przyktad:

;Ogromna wigkszos$¢ funkcji starej wladzy panstwowej zostata tak uproszczona i moze by¢ zredukowana
do takich niezmiernie prostych operacji rejestracii, archiwizowania i sprawdzania, ze funkcje te moze



wykonywaé kazda piSmienna osoba i swobodnie moga byé one wykonywane za zwykte pensje
19

pracownicze”
Za kluczowe zmienne Lenin uwazat ksiegowanie i kontrole”, ktére kapitalizm juz

,Sprowadzit do nadzwyczajnie prostych operacji - ktére moze wykonywaé kazda piémienna osoba -
nadzorowania i rejestrowania, znajomosci czterech dziatan arytmetycznych i wydawania odpowiednich
kwitdw”.

20)
Dopiero bedac u wladzy Lenin zobaczyt, jak bardzo jest to wszystko skomplikowane. Jak pisze Sowell :
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W kilka lat pisat on o kryzysie paliwowym, kt6ry grozi przerwaniem catego sowieckiego dzieta , o ruinie,
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przymieraniu gtlodem i zniszczeniu w kraju , o gtodzie” (...)

W tej rozpaczliwej sytuacji Lenin ogtosit swojg Nowa Polityke Ekonomiczng (...) Drastycznie zmienit rowniez
swoj poglad na temat waznosci kwalifikacji. Lenin zadeklarowat, ze (...) potrzebujemy ludzi obznajomionych
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ze sztukg administrowania i ze poza starg klasg nie ma nigdzie zwréci¢ sie po takich ludzi . Gdy Nowa
Polityka Ekonomiczna rozwineta sig, Lenin z trudem, ale zdecydowat sie poprze¢ prerogatywy
kapitalistycznego managementu, w tym niezalezng wtadze ustalania ptac w celu produkowania rosngcych

zyskow, z naciskiem na uwazne selekcjonowanie najbardziej utalentowanego i zdolnego personelu
- . ) . . . . .
administracyjnego . Przestrzegt, ze wszelka bezpo$rednia ingerencja zwigzkéw zawodowych w
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zarzadzanie fabrykami musi by¢ uznana za bezwzglednie szkodliwg i niedozwolong . Zadeklarowat
26)
natomiast, ze zwigzki majg dziata¢ jako mediatorzy miedzy pracownikami a managementem | aich

27)
skuteczno$¢ ma by¢ osgdzana na podstawie stopnia, w jakim udaje sie im unika¢ sporéw zbiorowych .
(Jest to co$ niezgodnego ze wspotczesnymi ideami marksistowskimi i socjalistycznymi).

Chociaz ,warto$¢” jest w pewnym sensie tworzona przez kazdego, kto jest zaangazowany w proces
produkciji i handlu, to jest to wysoce mylacy sposéb widzenia rzeczy. Wydaje sie to sugerowac, ze wartosé
powinno sie da¢ zmierzy¢, przynajmniej czeéciowo, w odniesieniu do czasu pracy i produktywno$ci. Zatem
powinno by¢ zagadka, czemu nie moze by¢ ona tak zmierzona. Marks i Engels, jak widzielismy,
niekonsekwentnie twierdzili, ze z jednej strony nie mozna jej zmierzy¢, ale z drugiej strony jako$ zmierzy sie
ja w socjalizmie

Oto zwigzany z tym problemem przyktad autorstwa Ludwiga von Misesa:

,DO0 wyprodukowania samochodu potrzeba rozmaitych maszyn, rozmaitych surowcédw, pracy rozmaitych
pracownikow fizycznych i - przede wszystkim - planu projektanta. Ale nikt nie moze zdecydowac, jaki udziat
w gotowym samochodzie ma by¢ przypisany kazdemu z tych rozmaitych czynnikow, ktérych wspétpracy

28)

wymaga jego produkcja”

Innymi stowy, nie ma sposobu zmierzenia wartosci pracy ,uciele$nionej” w produkcie poprzez analizowanie
wkiadu kazdej z czesci tej pracy.

Jednak w rzeczywistosci nie jest zadng niespodzianka, ze ta uciele$niona wartos¢ nie moze by¢

zmierzona. Jest tak dlatego, ze ,warto$¢” nabiera sensu jedynie w odniesieniu do prakseologii ® (ogbinej
nauki o ludzkim dziataniu). To znaczy, warto$¢ jest subiektywna. Wartosé ma sens w systemie
kapitalistycznym (i w kazdym innym, ale najtatwiej zanalizowa¢ jej znaczenie w odniesieniu do kapitalizmu) i
jest mierzalna, ale jedynie w sensie porzadkujacym, a nie zasadniczym. To znaczy, warto$ci jako takie nie



sg ilosciowo absolutne. Sg one wzgledne i hierarchiczne, stopniujg sie. Za chwile bedzie to oczywistsze.
Prakseologicznie ,warto$¢” zalezna jest od dobrowolnych osgddw wszystkich uczestnikdw procesu
produkcji i handlu. Jak pisze Ayn Rand:

Wolny rynek nigdy nie traci z oczu pytania: wartos¢ dla kogo?” (Ayn Rand, patrz przypis 3;).

W ogdlnym sensie warto$¢ towaru (ij. jego cena) zalezy od tego, jak jest on dostepny iilu ludzi go pragnie.
(Chociaz wydaje sie by¢ w sprzecznos$ci z samym soba, dajac ,wartosci” ilosciowg miare, to nie jest tak -
jako ze cena towaru nabiera sensu jedynie w odniesieniu do innych towardw na rynku i subiektywnej ich
oceny przez jednostke). W przypadku pracy

-ekonomiczna warto$¢ pracy czlowieka jest okreslana na wolnym rynku przez pojedynczg zasade: przez
30

dobrowolng zgode tych, ktérzy sa chetni handlowac swa pracg lub, w zamian, produktami”

Rozwazmy kilka konkretnych przyktadow. Przypusémy, ze Producent A moze sam wyprodukowaé domowy
komputer. Zatem jest on w stanie kupi¢ wszystkie czesci i ztozy¢ je wedtug swego wlasnego projektu.
Kalkuluje, ze warto$¢ jego dzieta wynosi powiedzmy 1000 funtéw - w czym zawiera sie cena surowcOw oraz
warto$é jego czasu pracy. Teraz zamierza on sprzedaé ten komputer za te cene Konsumentowi B. Niestety
Konsument B jest gotéw zaptaci¢ jedynie 500 funtéw, jako ze komputer nie jest dla niego tak warto$ciowy,
jak chciatby Producent A. Przypusémy teraz, ze Producent C robi miecze. Sprzedaje on miecz
Konsumentowi B za 2000 funtéw (Konsument B chce zapfacié te sume). Miecz ma dla Konsumenta B
wiekszg wartosé w danym kontekscie niz domowy komputer. Fakt, ze byé moze zrobienie komputera jest
sto razy trudniejsze i kosztowniejsze jest nieistotny, jesli chodzi o Konsumenta B. ,Warto$¢” nie ma
zadnego wewnetrznego sensu. ,Wolny rynek nigdy nie traci z oczu pytania: warto$¢ dla kogo?”.

Uogdlniajac ten przyktad, ptace jednostek w spoteczenstwie sg odzwierciedleniem tego, jak spoteczenstwo
ocenia ich warto$¢. Tak wiec majgce powodzenie gwiazdy pop zarabiajg rocznie miliony funtéw, podczas
gdy - powiedzmy - majacy powodzenie projektanci samochoddw zarabiajg rocznie 20 000 funtéw. Ja, jako
,=zawodowy” inzynier, mogibym czué, ze nalezy mi sie wigkszy zarobek niz takiemu przecigtnemu
gwiazdorowi jak Paul Young (moja subiektywna ocena, rzecz jasna). Ale jesli wielu ludzi znajduje w pracy
Paula Younga wiekszg warto$¢ niz w mojej, majg oni prawo wydawaé swoje pienigdze dla swej
przyjemnosci. Nie mam zadnego prawa spodziewac sie, ze ludzie uznajg mg prace za tak wartosciowa, jak
sam chciatbym. Niewatpliwie taki system jest ,nieszlachetny”, ale nie jest niesprawiedliwy.

Nawiasem mowigc majacy powodzenie gwiazdor pop, mogacy dostawaé 5% ceny ptyty z zyskdw firmy
fonograficznej, jest pracownikiem tej firmy i zatem jest, wedtug marksizmu, ,wyzyskiwany”, mimo bycia
milionerem. Podczas gdy dyrektor firmy, mogacy zarabiaé jedynie 70 000 funtdéw rocznie, jest niegodziwym
kapitalistycznym wyzyskiwaczem, bo przywtaszcza sobie ,warto$¢ dodatkowg” swej sity robocze;.

DOBRODZIEJSTWO NAJWYZEJ KWALIFIKOWANYCH , TWORCOW WARTOSCI”

Charakterystyczne dla marksizmu jest uznawanie fizycznego tworzenia débr za podstawowg czy
zasadniczg cze$¢ tworzenia bogactwa, co tez, obok rewolucyjnego potencjatu klasy robotniczej, jest
powodem okazywania tej klasie takiego szacunku. Jest prawda, ze marksizm uznaje role burzuazji w takim
stopniu, w jakim jej przedstawiciele sg pracownikami spétek, ale tym niemniej wystepuje w nim tendencja
do uznawania klasy robotniczej za ,rzeczywistych” twércow wartosci. Czesto przypomina sie, ze gdy
robotnicy przerwa prace, kontynuowanie produkgcii jest niemozliwe i ze pokazuje to zasadniczg waznosé
klasy robotniczej. Ale jest to uznawanie tworzenia bogactwa za co$ bedacego w pierwszym rzedzie sprawg
pracy fizycznej, podczas gdy to wiasdnie ludzki umyst jest jego zrodtem. Robotnicy w fabryce samochodéw
rzucajac narzedzia oczywiscie wstrzymajg produkcije, ale zapomina sie, ze ci robotnicy przede wszystkim
nie byliby w stanie budowa¢ samochoddw, gdyby nie byto naukowcéw, matematykéw, zawodowych
inzynierdw i projektantow, ktérych praca jest tak samo istotna. ,Burzuazyjni” pracownicy moga na ogét



zgdac wyzszych ptac od robotnikéw i otrzymywag je, poniewaz ich podaz jest stosunkowo rzadka i niewielu
jest w stanie zdoby¢ ich pozycje.

Tak wiec wydaje sie, ze na wolnym rynku osoba o przecietnych uzdolnieniach jest pokrzywdzona. Ale jest
to niedostrzezenie drugiej strony medalu. Jak pisze Ayn Rand:

,Gdy zyjesz w racjonalnym spofeczenstwie, gdzie ludzie majg swobode handlu, otrzymujesz nie dajaca sie
oceni¢ premie: materialna wartos¢ twej pracy jest wyznaczana nie tylko przez twdj wysitek, ale takze przez
wysitek najproduktywniejszych umystow istniejacych w otaczajgcym cie Swiecie (...) Praca fizyczna jako taka
nie moze rozszerzaé sie dalej niz na dany moment. Czlowiek, ktéry nie robi nic poza fizyczng praca,
konsumuje warto$é materialng - rownowaznik swego wkifadu w proces produkgcji - i nie zostawia zadnej
dalszej wartosci, ani dla siebie, ani dla innych. Ale czlowiek, ktory wyprodukuje ideg w jakiejkolwiek
dziedzinie racjonalnego wysitku - cztowiek odkrywajgcy nowg wiedze - jest trwatym dobroczyricag ludzkosci.
Jedynie warto$¢ idei moze byc¢ dzielona pomiedzy nieograniczong liczbe ludzi, robigc ich wszystkich
bogatszymi bez niczyjego poswiecenia czy straty, podnoszgc zdolnosé produkcyjng wszelkiej pracy, jaka
wykonuja. (...)

Cztowiek tworzacy nowy wynalazek otrzymuje zaledwie niewielki, w stosunku do umystowej energii, jakg
wydat, procent swej wartosci w kategoriach materialnej zaptaty, bez wzgledu na to, jaka robi fortune i ile
milionéw zarabia. Ale cziowiek pracujacy jako str6z w fabryce produkujacej ten wynalazek otrzymuje
zaptate olbrzymig w stosunku do wysitku umystowego, jakiego wymaga od niego to zajecie. | to samo jest
prawdg dla wszystkich ludzi na wszystkich poziomach ambicji i zdolnosci. Cztowiek na szczycie piramidy
intelektualnej w najwyzszym stopniu obdziela wszystkich ponizej, ale nie dostaje nic poza swag materialng
zaptata, nie otrzymujgc od innych zadnej intelektualnej premii, ktérg mégtby dodac do wartosci swego
czasu. Cziowiek na dole tej piramidy, ktéry pozostawiony sam sobie gtodowatby w swej beznadziejnej
glupocie, nie udziela niczego tym, co sa ponad nim, ale otrzymuje premie wszystkich ich mbézgow. Taka

31)
jest natura konkurencji miedzy silnym i stabym intelektualnie” .
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